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LA PROSPECCION ARQUEOLOGICA APLICADA AL
ESTUDIO DE LAS FORTIFICACIONES MEDIEVALES

Jesis M. MOLERO GARCIA

INTRODUCCION

La prospecci6én arqueol6gica de superficie, entendida como un método de investigacién en
si mismo, es un hecho relativamente reciente. Tradicionalmente tenia una consideracién infe-
rior respecto a la excavacién debido a tres causas fundamentales: falta de sistematizacion en
las prospecciones habituales, escasa espectacularidad de los hallazgos y desconfianza en la
informacién proveniente de los materiales de superficie.

El germen de este método hay que buscarlo en los postulados de la llamada Nueva Arqueo-
logia de los afios 60 y, sobre todo, en el gran desarrollo tedrico y prictico que los arqueSlogos
norteamericanos se vieron obligados a llevar a cabo en las 4reas desérticas del suroeste de los
Estados Unidos. En el 4mbito europeo habra que esperar a finales de los afios 70 para empezar
a notar un cierto interés por el tema, y en Espaiia serd introducido por algunos centros periféricos
(Céceres, Jaen y Teruel), que actuaron en principio de forma desconexionada. En 1981 se ce-
lebré en Soria el Congreso titulado: Teoria y Método en Arqueologia, en 1983 el profesor
Gonzalo Ruiz Zapatero publica el articulo titulado Notas Metodolégicas sobre Prospeccion en
Arqueologia y en 1984 se celebra el Primer Congreso de Arqueologia Espacial. A partir de
entonces el uso de la prospeccion arqueolégica no ha hecho sino multiplicarse, potencidndose
en los iltimos afios por el interés politico-administrativo de proteger y gestionar el patrimonio
arqueolégico.

Este interés se ha visto monopolizado por la arqueologfa prehistérica: en historia medieval,
y mdés concretamente en el estudio de las fortificaciones medievales, este método de investiga-
cién ha sido escasamente utilizado hasta la fecha. Los medievalistas se han preocupado mas
por el estudio de los grandes castillos, entendidos como unidades aisladas y pricticamente
independientes, mientras que toda la red menor de fortificaciones (atalayas, torres aisladas,
etc.), y las relaciones con el espacio circundante y entre ellas mismas, eran bien obviadas o
tratadas de forma insuficiente.

Con los planteamientos de la arqueologia espacial, la fortificacion medieval dej6 de ser
entendida como un ente auténomo para pasar a ser explicada en su entorno: la unidad basica de
estudio es ahora la regién y no el yacimiento. Por ello la investigacién debe atender también al
estudio del medio fisico donde se asienta, el aprovechamiento econémico del espacio circun-
dante: usos del suelo, recursos minerales, caza y pesca, ..., vias de comunicacién, visibilidad,
etc. La delimitacién y el estudio de los sistemas defensivos deben pasar a ocupar un primer
plano en los proyectos de investigacién: el gran castillo medieval se engloba dentro de un espacio
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vital y suele responder a un sistema defensivo cuya estructura y articulacién debe ser descu-
bierto por el arquelogo’'.

En ocasiones, tal y como hemos podido constatar en la comarca de La Mancha, varios de
los elementos constitutivos de lo que hemos denominado sistema menor defensivo pasan
inadvertidos para el investigador. Es el caso de ciertas atalayas y torres que, bien por la propia
naturaleza de los materiales de construccion, adobes por ejemplo, bien por ser construcciones
muy elementales, no pueden ser localizadas a menos que se utilice la prospeccién arqueolégi-
ca.

Por 1iltimo, este método resulta también aconsejable si tenemos en cuenta el bajo coste
econSémico del mismo, sobre todo si lo comparamos con los crecientes gastos de la excavacién
y el escaso impacto que ejerce sobre el yacimiento, permaneciendo pricticamente intactas las
estructuras para investigaciones futuras.

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO
1. Seleccion del drea de estudio

Mientras que la excavacién arqueoldgica o la mayoria de las fuentes documentales suelen
revelarnos gran cantidad de informacién sobre una parte del yacimiento, la utilizacién de la
prospeccién arqueoldgica ofrece al historiador unos pocos datos relativos numerosas
fortificaciones. En este sentido, la delimitacién del 4rea de estudio suele ser un problema fun-
damental a la hora de plantear un proyecto de investigacién de estas caracteristicas.

Segtin los profesores Plog, Plog y Wait?, se pueden distinguir tres tipos de criterios a la
hora de delimitar la zona a investigar:

—Criterios arbitrarios: divisiones administrativas, paralelos y meridianos, etc. No es muy
recomendable pues las dreas asi delimitadas no tendrdn ninguna entidad geografica ni cultural.

—Criterio natural. Una isla, el valle de un rio, una serrania, etc. Su utilizacién es mds
l6gica que en el caso anterior por la homogeneidad que supone trabajar sobre reas naturales.

—Criterio histérico-cultural: el alfoz de una ciudad medieval, una encomienda de una Orden
Militar, etc. Es el ideal, supone que los resultados de la prospeccién sean sumamente eficaces,
facilita el trabajo de archivo al homogeneizar el tipo de fuentes documentales a utilizar, posi-
bilita una interpretacion coherente y cientifica de los resultados obtenidos y permite la incur-
sién de los resultados de la prospeccion en proyectos de investigacion mucho més ambiciosos.

Consideramos que el tercer criterio es el id6neo a la hora de trabajar con castillos medieva-
les, si bien resulta muy interesante que una vez definido el area histérico-cultural, se localicen
dentro de ella limites naturales significativos: en el alfoz de la ciudad de Toledo, por ejemplo,
se puede individualizar la comarca de los montes de Toledo, prospectar los pasos naturales de
esos montes, etc.

II. Recogida de informacién

Se trata de un trabajo previo a la prospeccién arqueoldgica propiamente dicha. Consiste en
recabar todo tipo de datos y documentos sobre las posibles fortificaciones existentes en la unidad

1 En los ultimos afios han aparecido algunas publicaciones que intentan hacer un andlisis espacial de las
fortificaciones medievales. A modo de ejemplo se pueden citar: P. CRESSIER (1984): «Las fortalezas musulmanas de
la Alpujarra (provincias de Granada y Almerfa) y la divisién politico-administrativa de la Andalucfa oriental» en Ar-
queologia Espacial. Coloquio sobre distribucion y relaciones entre los asentamientos. Teruel, pp. 179-200; V.
SALVATIERRA CUENCA et alii (1989): «Visibilidad y control: un problema de fronteras. El caso nazari en el sector
Montefrio-Moclin» en Arqueologia Espacial. Fronteras. Teruel, pp. 229-240; J.C. CASTILLO et alii (1989): «Siste-
mas fronterizos en la Campiiia Giennese» en Arqueologia Espacial. Fronteras, pp. 207-218.

2 PLOG, S.; PLOG, F; y WAIT, W. (1978): 384-421.
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espacial objeto de estudio. Estas informacionese serdn muy utiles tanto para la localizacién de
las fortificaciones, como para el estudio pormenorizado posterior de las mismas, pudiendo
proceder de:

1.— Bibliografia histérico-arqueolégica

2.— Fuentes documentales: A la hora de utilizarlas en prospeccién arqueolégica pueden
surgir varios problemas:

a) El gran volumen de documentos a estudiar: Datos referentes a fortificaciones medieva-
les se pueden encontrar en crénicas, donaciones, compra-ventas, herencias, concordias, libros
de visitas, etc. Adema4s estas menciones suelen presentarse de forma aislada e intermitente lo
que dificulta enormemente la investigacion.

b) Las citas pueden aparecer de forma descontextualizada, sin hacer referencia a la ubica-
cién del castillo, citando topénimos ya desaparecidos o designando una zona excesivamente
amplia.

c) Puede ocurrir que las fuentes documentales sean pricticamente inexistentes o inapropiadas
para nuestro fin.

Un tipo de documentacién especial es aquella que procede de época moderna y contempo-
rdnea, muy litil para trabajos de localizaci6én y para el seguimiento evolutivo de la toponimia®.

3.— Informaciones procedentes de organismos piblicos: Ayuntamientos, Diputaciones,
Comunidades Auténomas, Museos Provinciales y Locales. Sobre todo la originaria de los dis-
tintos inventarios de patrimonio y de los proyectos de Carta Arqueolégica. También pueden ser
utiles las bibliotecas y archivos de asociaciones cientificas y culturales: Biblioteca de la Casa
de Veldzquez en Madrid, Asociacién Espafiola de Amigos de los Castillos, etc.

4.— Datos procedentes de informantes locales a través de cuestionarios orales a pastores,
pérrocos, maestros y demds eruditos locales, aunque siempre haya que evaluar la validez de
sus informaciones.

5.— Estudios de tipo geolégico, edafolégico, hidrolégico, climatoldgico, biol6gico, etc.,
que se hayan realizado en la zona.

6.— Documentacion cartogrdfica, Se trata de un material fundamental, itil no sélo para loca-
lizar ]a fortificaci6n, sino también para realizar estudios posteriores: fijacién de limites, planimetrias,
estudio del entorno, relaciones con otras fortificaciones, visibilidad, comunicaciones, accesibili-
dad, etc. Podemos distinguir los siguientes mapas y planos:

a) Mapas Topograficos.

* El M.T.N. del Servicio Geogréfico del Ejército. Fundamentalmente la serie L (1:50000). Muy
interesante para estudios toponimicos son los mapas E: 1/25000 publicados en papel en 1938.

* También son mapas topogréficos los elaborados por el Servicio Geogrifico Nacional E:
1/50000 y las escasas hojas publicadas a escala 1/25000, 1/10000 y 1/5000.

* Otros organismos oficiales pueden disponer de cartografia realizada a mayor escala, lo
que resulta sumamente ttil para nuestros fines: la Diputacién Provincial de Toledo, por ejem-
plo, dispone de mapas topogréficos de toda la provincia a E: 1/10000.

En conjunto, los mapas topogréficos tienen un alto grado de interés arqueolégico: sirven
para delimitar la unidad espacial de trabajo, bisqueda de topénimos, situacién por coordena-
das (geogréficas o UTM) de las fortificaciones encontradas, dan informacién sobre la configu-
racion topogréfica del territorio, sirven para planificar el trabajo de prospecci6n (accesos, divi-
si6én del 4rea en sectores,...), elaboracién de croquis, etc.

3 Se trata de obras tan conocidas como las Relaciones Topogrdficas de Felipe II, el Diccionario geogrdfico-
estadistico-histérico de Espaiia y sus posesiones de ultramar de Pascual MADOZ (1847), los diversos interrogatorios
de monumentos llevados a cabo a mediados del pasado siglo por las Comisiones Provinciales de Monumentos, y toda
una variedad de libros y documentos de este tipo de caricter regional e incluso local: Las Relaciones del Cardenal
Lorenzana, por ejemplo.
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b) Mapas teméticos. Plantean el problema de que en muchos de ellos no se han publicado
hasta la fecha todas las hojas correspondientes al territorio nacional y, cuando lo hacen, se
encuentran a escalas excesivamente pequefias. Podemos destacar:

* Mapa geolégico nacional. E: 1/50000 y E: 1/20000. Informan sobre los materiales
aflorantes en una zona determinada, edad, sucesién estratigréafica y deformaciones. El interés
arqueolégico se centra en la informacién referente a recursos ofrecidos por el sustrato geolégico,
caracteristicas geoldgicas del enclave, etc.

* Mapa metalogenético. E: 1/200000. La informaci6én sobre yacimientos minerales puede
relacionarse con la funcionalidad de determinadas fortificaciones.

* Mapa de rocas industriales. E: 1/200000. Localiza yacimientos de rocas industriales. Su
interés radica, por ejemplo, en poder localizar la cantera que sirvié para construir el castillo.

* Mapa hidrogeol6gico. E: 1/200000 y 1/50000, en vias de realizaci6n.

* Mapa geotécnico. E: 1/200000. Con datos referentes a drenaje y pendientes que pueden
servir para valorar el potencial agricola de los suelos. Los referentes a erosionabilidad, estabi-
lidad o deslizamiento de las distintas 4reas ayudan a explicar los procesos postdeposicionales
que afectan a las fortificaciones.

* Mapas de suelos. Hay algunos mapas provinciales E: 1/250000 (Huesca, Logrofio, etc.)
y mapas E: 1/50000 de alguna Comunidad Auténoma (Andalucia por ejemplo).

* Mapas geomorfol6gicos. No abarcan todo el territorio nacional y se presentan en una
gran variedad de escalas. Aportan datos sobre el conocimiento general del medio, procesos
postdeposicionales, pueden servir para reconstruir la primitiva ubicacién del yacimiento, di-
mensiones reales, etc.

* Mapas de cultivos y aprovechamientos del suelo. E: 1 /50000, abarcando pricticamente
todo el territorio nacional.

* Mapas de clases agrolégicas. E: 1/ 50000. Es de muy reciente ejecucién y por lo tanto
s6lo hay unas cuantas hojas publicadas. Junto con el anterior, puede servir para valorar la ca-
pacidad productiva del suelo del entorno de la fortificacién.

c) Otros mapas y planos

* Planos de concentracién parcelaria. Realizados por el antiguo IRYDA o por las actuales
comunidades auténomas en aquellas zonas sometidas a este proceso. Tienen la ventaja de estar
realizados en grandes escalas (1/2500, 1/5000). Reflejan la toponimia menor e incluyen una
clasificacién agrolégica del suelo.

* Planos de Catastro (Rustica y Urbana). E: 1/5000. Son bastante itiles para la toponimia
y para localizar al propietario del terreno donde se encuentra ubicada la fortificacién.

* Mapas y Planos Histéricos. Nos referimos principalmente a la cartografia antigua que
posee el Servicio Geogréfico del Ejército, y a los planos que existen en el Servicio Histérico
del Ejército de aquellas fortificaciones medievales que, con el paso del tiempo, fueron
reutilizadas posteriormente para fines militares. También se encuadrarian en este grupo todo
tipo de planos, dibujos y croquis antiguos que aparecen en los distintos archivos histricos*.

7.— La Fotografia Aérea. Sirve para detectar restos de fortificaciones a partir de ciertos indi-
cios: alteraciones morfolégicas, sombras y cambios de coloracién en el terreno, excesiva parcela-
cién, etc. Informa sobre las caracteristicas del territorio de cara a la planificacién de los trabajos de
prospeccitén y permite el estudio de la fortificacion y de su entorno: limites, ubicacién, medio,
croquis topogréfico, relacién con otros castillos, etc. '

4 La mayor parte de la cartografia se encuentra publicada por el Instituto Geogréafico Nacional, el Servicio
Geogriéfico del Ejército, el Instituto Tecnolégico GeoMinero de Espafia y el Centro de Publicaciones del Ministerio de
Industria y Energfa. Entre la abundante bibliografia referente a este tema se puede citar: DOMINGUEZ, A. (1979);
ESTADO MAYOR DEL EJERCITO (1980); GARZON, M.G. (1978); GUTIERREZ, J.L. y SAMPAYO, A. (1981);
MARTINEZ, J.A. (1979); MARTINEZ, J. A. (1985); PANAREDA, J.M. (1984); PENA, J.L. (1987); PENA, J.L. et
alii (1987); PENA, J.L. et alii (1987 bis); PUYOL, R. y ESTEBANEZ, J. (1976).
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En Espafia disponemos de los siguientes vuelos nacionales:

— Vuelo de 1956-57. E: 1/33000

— Vuelo interministerial de 1978-83. E: 1/18000. Tanto por su escala como por su calidad
es uno de los més interesantes.

— Vauelo del Instituto Geografico Nacional de los afios 80. E: 1/30000. No cubre todo el
territorio nacional®.

III.  Prospeccion arqueolégica propiamente dicha: El trabajo de campo
I11.1. Disefio de la Prospeccién

Una vez definida la hipétesis de trabajo, delimitada el 4rea de estudio, y realizada la docu-
mentacién previa, hay que definir el tamafio de la unidad espacial a prospectar.

La delimitacidn del drea esté en funcién de dos pardmetros: por un lado la accesibilidad del
terreno, que depende del clima, la topografia, vegetacidén y vias de acceso, y por otro de los
recursos humanos y econémicos de que disponemos.

A la hora de aplicar la prospeccién de superficie para el estudio de las fortificaciones me-
dievales, se pueden adoptar tres tipos de estrategias: realizar una prospeccién intensiva inte-
gral de todo el 4rea de estudio, optar por la prospeccién extensiva o llevar a cabo una prospec-
cién intensiva probabilistica.

En estudios de caracter regional, la prospeccién intensiva total es imposible de realizar dado
el excesivo coste econémico y humano que supone.

En el segundo caso, la prospeccién se centra solamente en aquellos puntos de potencial
interés arqueolégico (cimas de cerros por ejemplo). Ha sido muy utilizada en arqueologia y
tiene la ventaja de que con poco tiempo y dinero invertido se pueden lograr resultados muy
positivos. Se la critica por no ser sistemdtica, dejando sin estudiar amplias zonas que podrfan
esconder yacimientos. En el estudio de las fortificaciones medievales, la experiencia y la 16gi-
ca nos muestran que la mayorfa de las mismas se encuentran emplazadas en lugares elevados?,
por lo que la prospeccién extensiva encuentra aquf un lugar. S6lo se prospectaran las zonas de
mayor altura relativa, teniendo presente que los posibles restos de fortificacion estardn tanto en
la cispide como en las laderas’.

Si lo que pretendemos es hacer una prospeccién sistemdtica sin obviar parte del drea de
estudio, con lo que se descarta la prospeccién extensiva, y nos encontramos con la dificultad
de tener una superficie a prospectar demasiado extensa para realizar una investigacién de for-
ma intensiva integral, se pueden utilizar las técnicas de muestreo probabilistico, caracteriza-
das por prospectar sélo en determinadas zonas de forma que los resultados sean representati-
vos del todo®. Ahora bien, ;qué porcentaje del 4rea total serd necesario prospectar para obtener
datos fiables? Algunos autores dan cifras concretas: Binford el 20 % o Mueller el 40 %

5 Ver CARRE, J.A. (1974); GUTIERREZ, J. L. y SAMPAYO, A. (1981); PENA, J.L. et alii (1987);
STRANDBERG, G.M. (1975); VAZQUEZ, F. y MARTIN, J. (1988).

6  Existen claras excepciones: una muralla de una ciudad, una iglesia fortificada o muchos de los castillos sefio-
riales de la baja Edad Media; fortificaciones que, por su propio caricter monumental o son ya conocidos o pueden
llegar a serlo por otros medios. Recordemos que uno de los objetivos fundamentales del presente trabajo es presentar
la prospeccién arqueolégica como un método titil, sobre todo, para descubrir y estudiar pequefios enclaves defensivos.

7 El yacimiento puede ser lo suficientemente grande como para ocupar parte de las laderas: un castillo con
albacar por ejemplo. Ademds, por efecto de los procesos postdeposicionales, los materiales de la fortificacién pueden
hallarse en dicha ladera o incluso en el pie de monte.

8 Para profundizar en el tema de las técnicas de muestreo y su aplicacién en prospecciones arqueolégicas, se
recomienda utilizar el ya citado artfculo de FERNANDEZ MARTINEZ, V. M. (1985); PLOG, S.; PLOG, F. y WAIT, W.
(1978); SCHIFFER, M. B.; SULLIVAN, A. P. y KLINGER, T. C. (1978); NANCE, J.D. (1990); REDMAN, C.L.
(1987); READ, D. W. (1975); READ, D. W. (1986); ROGGE, A. E. y FULLER, S. L. (1977).
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(MUELLER, 1979: 66); pero lo cierto es que no existe una regla fija. Desde un punto de vista
estadistico, la cifra que interesa es la que representa el tamaiio absoluto de la muestra, medida
en unidades de muestra independiente, mis que en drea absoluta. Si dividimos la zona en 40
unidades, una muestra de 20 (50 %) sera poco adecuada, mientras que si la dividimos en 1000,
una muestra de 100 (10 %) sera bastante mejor (FERNANDEZ MARTINEZ, 1985: 12 y 13).

En cuanto a la intensidad de la prospeccién, es decir, la cantidad de esfuerzo dedicado a la
inspeccion del 4rea de estudio o el grado de detalle con que se inspecciona (PLOG, 1978: 389-
394), el profesor V.M. FERNANDEZ (1985: 14) habla de 20 metros como distancia maxima
de separacion inicial entre prospectores, mientras que otros autores indican como intervalos
«normales y frecuentes» los de 25, 50 y 75 metros (RUIZ ZAPATERO, 1983: 18). A la hora de
prospectar fortificaciones, no se puede hablar de un intervalo fijo de separacién: la intensidad
depende enormemente del grado de visibilidad arqueol6gica’, al tratarse de zonas accidentadas
dicho intervalo dependera de la mayor o menor abundancia de vegetacién, de la existencia de
escarpes, fuertes pendientes, etc.

También es interesante definir la forma de la unidad de muestreo se puede hablar de dos
grandes tipos: los quadrats (cuadriculas) y los transects (rectangulos alargados). La mayoria
de los investigadores apuestan por los transects: tienen la ventaja de abarcar mayor superficie
prospectada, su forma rectangular permite una mayor 4rea de cobertura hipotética'® y es mis
sencillo de seguir por los observadores por medio de batidas sucesivas. Para prospectar zonas
accidentadas, caso que nos ocupa, los transects se disponen de forma paralela a las curvas de
nivel, reduciéndose el esfuerzo y aumentandose la eficacia de la prospeccién. El tamafio de los
transects depende de muiltiples factores (topografia, n° de observadores, etc.), pero en general
debe ser pequefio, recomenddndose que pueda ser cubierto en una jornada (RUIZ ZAPATE-
RO, 1983: 16).

Por 1ltimo, en cuanto a la organizacién del muestreo, cabe hablar de varias posibilidades:

— Muestreo aleatorio: se distribuyen las unidades por azar.

— Muestreo sistemdtico: se distribuyen de forma regular y constante.

— Muestreo estratificado: se divide la zona de estudio en estratos definidos por criterios
geolbgicos, topogréficos o culturales, dependiendo del tipo de yacimiento que se quiera encon-
trar, de la mayor densidad potencial de dichos yacimientos, etc.

Nuestra experiencia nos indica que en ciertas zonas (estratos), existe una mayor probabili-
dad de encontrar restos de fortificaciones medievales: cimas con gran visibilidad, zonas con
top6nimos caracteristicos (castillo, castillejo, atalaya, torrecilla, etc.), dreas citadas por las fuen-
tes, etc. Por ello, a la hora de plantear una prospeccion intensiva probabilistica, se deberia ele-
gir un sistema de muestreo estratificado de forma que la zona de estudio quede dividida en una
serie de subdreas. En cada una se dispondrd un niimero de transects proporcional a su impor-
tancia arqueolégica (por ejemplo, doble o triple nimero de unidades de muestreo en las zonas
donde aparezca un topénimo significativo que en aquellas donde no lo haga). En cada subirea,
unos transects se distribuirdn teniendo en cuenta estas informaciones previas, mientras que en
otras, podrén ser repartidos de forma aleatoria.

I11.2. Recogida de datos en la prospeccion

Al igual que en la excavacién, el diario es uno de los elementos mas importantes de que
dispone el investigador para recoger todo tipo de informaciones e incidencias que se produz-
can en el trabajo de campo.

9 La visibilidad arqueoldgica se define como la variabilidad que ofrece el medio fisico que influye directamen-
te a la hora de localizar yacimientos.

10 Por el efecto limite: el rectidngulo tiene mayor perimetro por lo que puede encontrar mayor nimero de yaci-
mientos en los bordes que los quadrats (para igual superficie) (PLOG, S. et alii: fig. 2).
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A través de la prospeccién, el arquedlogo recibe noticias referentes al entorno de la fortifi-
cacién: topografia, hidrologia, tipos de suelo, vegetacion, etc.; estructura del yacimiento: ubi-
cacién, extensién, muros, torres, vanos, etc.; y recibe muestras de materiales arqueolégicos:
ceramica, metales, huesos, etc. A la hora de ordenar, clasificar y registrar todos los datos, se
hace necesario la elaboracién de un modelo de ficha de registro de datos. '

En los dltimos afios han visto la luz en distintas revistas especializadas varios tipos de fi-
chas''. En lineas generales, todas ellas son vilidas para nuestro propésito, siempre y cuando se
adapten a las peculiaridades de cada proyecto de investigacién. Consideramos que la ficha ha
de ser lo més completa posible, sin preocuparnos por su extension: las fichas desarrolladas
facilita el posterior trabajo de gabinete, permiten comparaciones objetivas con otros castilos,
déndo pie a la elaboracién de tipologias fiables; y reducimos al minimo la posibilidad de tener
que repetir visitas de yacimientos. Por tiltimo, la ficha ha de ser informatizada lo que permitira
el ahorro de tiempo, facilitar4 la sistematizacién de datos y, sobre todo, permitird la realizacién
de comparaciones e infinidad de estudios estadisticos y tipolégicos.

Aspecto importante en toda prospeccién arqueol6gica es la recogida de materiales de su-
perficie. Puede ocurrir que una recogida exhaustiva de todos los materiales que nos encontre-
mos en una fortificacién haga que ésta quede oculta para futuros prospectores. Por ello dltima-
mente se insiste en que siempre que sea posible se estudien los materiales «in situ», sin ser
recogidos, o si se recogen, sean devueltos a su lugar de origen una vez estudiados (RUIZ
ZAPATERO, 1983: 19). Para que la recogida de materiales dé la méxima informacién posible
es conveniente seguir una metodologia apropiada: Si el yacimiento es pequefio se puede ana-
lizar todo el material visible dividiendo el 4drea en cuadriculas artificiales o en sectores que
sigan la topografia del terreno, lo que nos permitird saber en todo momento su procedencia
(REDMAN, 1975: 152). En yacimientos grandes, se puede combinar una recogida selectiva de
elementos representativos para conseguir una asignacién cultural o cronoldgica mds precisa y
luego muestrear aleatoriamente algin cuadrado (FERNANDEZ MIRANDA, 1985: 24). Un
método para realizar los croquis de dispersién del material consiste en colocar un jalén en el
centro de la fortificacién y a continuacion, con una cinta métrica y un nivel (para medir los
grados de desviaci6n), se van situando los lugares extremos donde aparecen materiales. Para
valores altos es preferible colocar un eje de coordenadas de forma que los materiales se sitden
en funcién de las distancias a dichos ejes.

Todos estos procedimientos se basan en la idea de que existe una relacion entre la distribu-
ci6n de los materiales de superficie y la de los del subsuelo. A través de ello se puede decidir
en qué fortificacién o en qué parte de la misma es mds interesante realizar una futura excava-
ci6n, se pueden deducir caracteristicas del yacimiento: superficie, duracién, funcionalidad, etc.'.

La recogida de datos se completari con la realizacién del croquis de la fortificacién, pu-
diéndose seguir cualquiera de los procedimientos citados anteriormente para la confeccién del
de materiales. Deber4 estar perfectamente orientado y hari referencia a los restos de estructu-
ras con medidas y materiales de construccién empleados. Para los trabajos planimétricos serd

11 Entre otros podemos citar el articulo d¢ CHOCLAN SABINA, C. et alii (1984); MORA- FIGUEROA, L.
(1985); GUTIERREZ GONZALEZ, J. A. (1987), HUESCA PEREZ, C. et alii (1991); BURILLO MOZOTA, F. y
IBANEZ GONZALEZ, E.J. (1991).

12 E! problema estd en que la distribucién de materiales en superficie no siempre se corresponde con la realidad
arqueolégica enterrada: cada yacimiento estd sujeto a una dindmica, a unos procesos postdeposicionales que alteran la
estructura originaria del mismo: el clima, la accién humana, la vegetacién, los animales, la misma ubicacién topogréfica
(un cerro testigo es muy erosionable), o la base litolégica sobre la que se asienta la fortificacién (por ejemplo, no es
o mismo que esté sobre arcilla que sobre cuarcita), etc., hacen que las estructuras originarias se encuentren alteradas.
Para una correcta interpretacién del yacimiento hay que recurrir a la geoarqueologia. Sobre el tema se puede consultar:
BURILLO, F. ¢t alii (1981); BURILLO, F. et alii (1984); PENA, J.L. (1984).
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muy itil el uso de la fotografia aérea". En la confecci6n del croquis de la fortificacién nos encon-
tramos con los mismos problemas que tenfamos al tratar el tema de la recogida de materiales:
puede ocurrir que sélo afloren en superficie escasos restos de las estructuras del yacimiento, los
cuales suelen haber sufrido desplazamientos; estos restos pueden pertenecer a una época anterior
o posterior a la Edad Media, o en el caso de que no dudemos de que se trata de elementos medie-
vales, su asignacién a un perfodo méis concreto resulte ciertamente problemética.

La datacién es uno de los grandes problemas con que nos podemos encontrar a la hora de
utilizar el método de la prospecci6n arqueoldgica de superficie. Es cierto que las fuentes docu-
mentales pueden arrojar cierta luz sobre el tema, pero en muchas ocasiones los materiales de su-
perficie son pricticamente los tnicos elementos de que disponemos para poder fechar la fortifica-
cién en cuestién. La tradicional utilizacién de fésiles-gufa para buscar analogfas y paralelismos
debe limitarse a zonas cercanas a la regién de estudio, no conviene caer en el fcil difusionismo y,
ademds, no se debe trabajar dnicamente con elementos aislados, sino con conjuntos amplios de
materiales con miiltiples caracteristicas a los que se aplicar4n técnicas multivariantes. Para ello es
necesario contar con sondeos estratigraficos de algunos yacimientos de la zona que sirvan de re-
ferencia para comparar los materiales provenientes del resto de las fortificaciones.

IV. Sistematizacion de datos y establecimiento de conclusiones

Todo el material recogido debe ser clasificado, inventariado y sistematizado para poder dar
paso a la dificil tarea de la interpretacién histérica que, en nuestro caso, tendrd un marcado
cardcter regional.

El andlisis espacial no tiene por qué ser tan teorizante como en ocasiones se ha entendido
en ciertas ramas de la arqueologia', sino que a través de la conjuncién de fuentes documenta-
les y arqueolégicas, se podrén plantear temas tan interesantes como el de la jerarquizacién de
las fortificaciones, el tema del territorio de control de cada una de ellas: espacio politico, espa-
cio econémico, espacio social,...; la existencia o no de sistemas defensivos articulados, la rela-
cién entre las fortalezas y los nicleos de poblacién, vias de comunicacién, etc.

La intervisibilidad entre los asentamientos se puede analizar midiendo 4ngulos y distan-
cias de visién de cada yacimiento en todas las direcciones, realizando a continuacién mapas
que reflejen la visibilidad direccional y el espacio visualizado del conjunto. Con ello se podran
reconocer las distintas redes defensivas, delimitar las 4reas de control ¢ influencia, o establecer
hipétesis sobre la funcionalidad de ciertos enclaves: torres que controlaban ciertos caminos,
torres de enlace visual entre fortificaciones més importantes, control fronterizo, etc.

Entre los ultimos desarrollos de la arqueologia espacial se encuentran los conceptos de
Frontera y limite que pueden servir para analizar la funcién de la fortificacién fronteriza en la
reconquista, el papel de las situadas entre dos sefiorios; etc.'®, Por tltimo, dentro de las recien-
tes concepciones de la Arqueologia de la percepcién y del paisaje, se podria estudiar el papel
simbélico del castillo medieval dentro de ese marco's,

13 Para cuestiones relativas a la delimitacién de yacimientos consultar: ASTON, M. y ROWLEY, T., 1974;
FERNANDEZ POSSE, M® D. y SANCHEZ PALENCIA, FJ., 1988; ROMERO, A.M. y POSE, X M., 1985; TAYLOR,
Ch., 1974.

14 En los iltimos afios la arqueologia fundamentalmente prehistérica y protohistérica ha venido desarrollando
toda una serie de métodos analiticos en arqueologia espacial que suelen provenir de la Geograffa: Teorfa del Lugar
Central (Hipétesis de Christaller), modelo de los Poligonos Thiesen, Ley de Rango-Tamafio, etc. Entre la bibliografia
general sobre métodos de arqueologfa espacial, cabe citarse: CLARKE, D.L. (1977); HODDER y ORTON (1990).
Para los Poligonos Thiessen ver PINL, E. y SERIPA, A. (1986); HAGGETT, P. (1975). Para la Ley de Rango-Tamaiio
ver el libro de HODDER y ORTON (1950).

15 Sobre Fronteras puede verse: GREEN, S. W. y PERLMAN, S. M. (1985); DE ATLEY, S. P. y FINDLOW,
F. J. (1984); CASTRO MARTINEZ, P. V. y GONZALEZ MARCEN, P. (1989); RUBIO RUIZ, D. et alii (1989);
SALVATIERRA CUENCA, M. et alii (1989); MALPICA CUELLO, A. y GOMEZ BECERRO, A. (1989).

16 En este sentido puede ser de utilidad el trabajo de CRIADO BOADO, F.,, 1988.
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