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1. PLANTEAMIENTO

San Felices de Amaya, al noroeste de la actual provincia de Burgos, es
el primer monasterio femenino de la Orden de Calatrava, y junto con el de
San Salvador de Pinilla, en la de Guadalajara, el tnico del que tenemos
noticias a lo largo de la Edad Media castellano—leonesa.

En realidad estd atin por estudiar, de manera giobal y sistemitica, el
papel que las mujeres ocuparon en la evolucién social y desarrollo institucio-
nal de las Ordenes Militares medievales en los reinos de Castilla y Leén.
Debié ser considerable entre los santiaguistas, como parece demostrarlo el
relativo interés que el tema ha suscitado en la mids reciente historiografia’.

* El presente estudio forma parte de un proyecto de investigacién Las Ordenes Militares

en la Edad Media del Occidente Peninsular: feudalizacién de la sociedad y crecimiento econémi-
co (1150-1350), financiado por la DGICYT.

' Ademis de los estudios monograficos que realizaron sobre ¢l priorato de Santa Eufemia
de Cozuelos J. GonzALEZ («El monasterio de Santa Eufemia de Cozuelos», en Homenaje a
fray Justo Pérez de Urbel, Silos, 1977, 11, pp. 409-425) y M* S. FERRER VIDAL («Santa Eufemia
de Cozuclos: un monasterio femenino de la Orden Militar de Santiago», En la Espafia Medie-
val, 11. Estudios en memoria del profesor D. Salvader de Moxd, Madrid, 1982, pp. 337-348),
esta Gltima autora disefié un cuadro de conjunto en su trabajo sobre «LLos monasterios femeni-
nos de la Orden de Santiago durante la Edad Mediu», en Las Ordenes Militares en el Mediterrd-
neo Occidental (siglos X11-XV111), Madrid, 1989, pp. 41-50. Un aspecto més concreto sobre ¢l
tema lo abordd M. RivERA GARRETAS, en relacién concretamente a «Las freiras y los ritos de
iniciactén a la Orden de Santiago en la Edad Media», Quaderni Stefaniani, V11 (1938), pp.
19-26. También recientemente M. EcHaniz se ha ocupado del problema en tres estudios: «Es-
pacios de religiosidad de las mujeres dentro de una Orden Militar. La Orden Militar de Santia-
go. ss. X11-X1V», en Las mujeres en el cristianismo medieval, Madrid, 1989, pp. 183-200; «Espi-
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A diferencia de lo que esporidicamente ocurre en la Corona de Aragén,
sabemos muy poco acerca de hospitalarias castellano—leonesas?, y practica-
mente nada en relacién a religiosas templarias®.

Algo mds sabemos de las primeras monjas calatravas. Para empezar,
que su importancia en lierras castellano~leonesas no fue desde luego com-
parable a la de las santiaguistas y sus notables fundaciones de Santa Eufe-
mia, Destriana y, sobre todo, Sancti Spiritus de Salamanca. De hecho, y
como ya hemos indicado, sélo conocemos dos estublecimientos medievales
femeninos de la Orden de Calatrava. El mas conocido, el de San Salvador
_de Pinilla, ha sido ya objeto de atencion bibliogréfica*, Nos disponemos en
estas paginas a reunir los datos relativos al monasterio de San Felices, en el
que la moderna historiografia practicamente no ha reparado’.

ritualidad femenina en la Orden Militar de Santiago (s. XI1-XIV)», en Relfigiosidad femenina.
Expeciativas y realidades, ss. VIH-XVII, Madrid, 1991, pp. 113-138; y sobre todo en su tesis
doctoral recicntemente cditada: Las mujeres de la Orden Milivar de Santiago en la Ldad Media,
Junta de Castilla y Ledn, 1992,

2 Pensemos en ¢l conocido cjemplo aragonés de Sigena, estudiado por A. UBIETO ARTETA
a través de diversos trabajos: «la documentacién de Sigena (1188-1300)», en Saitabi, XV
(1965), pp. 21-36; El Real Monasierio de Sigena (1188-1300), Valenciu, 1966; Documenios de
Sigena, |, Valencia, 1972, En relacion a Castilla, tenemos noticias de algunos monasterios feme-
ninos como ¢l alavés de Salinas de Afiana (vid. V. FERNANDEZ PALOMARES, Alava: Los Templa-
rips, los Sanjuanistas y la vieja toponimiag, Diputacién Foral de Alava, 1984, pp. 10-11), o el
zamorano de Santa Maria de los Villares, cn Fuentelapetia (vid. O. PEREZ MONZON, «El con-
vento de las comendadoras de Zamora, un proyecto personal del prier sanjuanista Dicgo de
Toledon», en i Congreso Internacional del Monacato Femenino de Espaiia, Portugal y América,
Ledn, 1992, en prensa). El britinico H.J.A. SIRE, por su parte, presentd una comunicacién al
I Simposio Hisiérico de la Orden de San Juan, celebrado en Madrid en marzo de 1990 y cuyas
actas permanecen inéditas, sobre «Los monasterios femeninos de la Orden de San Juan»; en él
sc aludia a los pocos castellano-leoneses de que se tiene noticia en la Edad Media. Vid. asimis-
mo cl trabajo de J.M. PALACIOS SANCHEZ, La sagrada e inclita Orden Militar de San Juan de
Jerusalén (Orden de Malta) y sus monasierios de religiosas de Espana. Logrono, 1977.

3 Entre la escasisima documentacion propiamente templaria que se conserva en ¢l Archivo
Histérico Nacional, en la relativa a la encomicnda gallega de Faro nos aparece una enigmitica soror
Templi como receptora de una venta verificada en 1201 (AHN., OOMM., Carp. 367, apen. n° 1),

* A principios de siglo T. MINGUELLA s¢ limitd a reproducir las pocas noticias que sobre
¢l monasterio habia reunido J. Catalina Garcia (Historia de la Dideesis de Sigtienza y de sus
Obispos, Madrid, 1910, 1, pp. 252-253) y publicaba algunos de sus documentos. Mucho despuds,
hace ya casi veinte afos, A. HERRERA CASADO reunia bastante informacién cn la breve mono-
grafia que del monasterio se hizo eco en su completo estudie sobre Monasterios y convenios en
la provincia de Guadalajara (Apuntes para se historia), Guadalajara, 1974, pp. 86-91. Mas
recientemenie E. SOLANO le dedicé un interesante articulo que no agota, sin embargo, las
fuentes de informacién conocidas: «El convento de San Salvador de Pinilla a fines de la Edad
Media. Aportaciones para su-estudion, en Revista de Hisioria de Canarias, XXXVII1 (1984-
1986). pp. 533-553; como muy bien advierte. fa autora se limita a utilizar una visita de 1518 que
incluye un invemario de fondos anteriores (AHN., OOMM, Leg. 6.110. n® 28). vy las transcrip-
ciones del tomo Il de los Regisiros de Escrituras de Calatrava (AHN., OOMM., 1342-C).

5 L. SERRANO introdujo unas brevisimas notas en su monografia acerca de Don Mauricio,
obispo de Burgos y fundador de su Catedral (Madrid 1922, pp. 89-90). y mds recientemente alu-
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Il. EVOLUCION HISTORICA

1. Nacimiento y consolidacién patrimonial del monasterio

Como algunos otros establecimientos cistercienses, San Felices se fundé
sobre un antiguo centro religioso del que heredo la advocacién, En efecto,
San Felices o San Félix fue posiblemente un primitivo niicleo de repobtacién,
situado en el mds viejo solar de la Castilla condal y quizd identificable con
el monasterio de San Félix de Amaya que tal vez fundara Ordono 1T en 9185,
Lo cierto es que mucho después, antes de finalizar el siglo XII, aparece a
nuestros ojos como el nicleo vertebrador de un ambito poblacional secunda-
rio y relativamente disperso, pero bien articulado social y econémicamente
hablando. Al menos eso podria hipotéticamente deducirse de una interesan-
te y conocida donacidn verificada por Alfonso VI en 1188 a favor de la
Orden de Calatrava, y de la que vamos a partir en nuestra exposicion. A
fines de aquel aio, en efecto, el monarca castellano entregaba al maestre
calatravo don Nufio y a su Orden los Varrios situados junto a Quintanilla de
Riofresno, en ¢l alfoz de Amaya, asi como el monasterio de San Félix con
collazos y heredades, y cuantos derechos de aprovechamiento colectivo le
correspondian’. San Félix se nos presenta asi como el niicleo generador de
un habitat —los Varrios—, adyacente a Quintanilla, presumiblemente mds
reciente, y cuyo plural nos sugiere cierta dispersion. Por otra parte, la asocia-
cién collazos—heredades, directamente relacionados con el monasterio, nos
permite adivinar un avanzado proceso de nuclearizacion familiar y producti-
va, comtn al feudalizante panorama de los siglos centrales de la Edad Me-
dia, y por supuesto perfectamente compatible con el habitual elenco de bie-
nes de aprovechamiento colectivo o acceso comunal: tierras, pastos, montes
y dehesas, aguas, rios y molinos.

Durante algiin tiempo la Orden disfruté de sus nuevos bienes castella-
nos sin que el monasterio de San Felices, de cuya comunidad religiosa nada
sabemos en aquél momento, modificara su naturaleza y, caso de tenerla, su
adscripcion reglar. Dos bulas papales de Inocencio [11 -de 1199 y 1214~ Io in-
cluyen en las completas relaciones de bienes calatravos que en ellas son con-
firmados, y lo hacen junto a la vecina y sin duda mds importante Quintanilla

dia a su existencia D. MANSILLA en su sintesis sobre «Obispado y monasterios», incluida en la
Historia de Burgos, 11. Edad Media, dirigida por A. Montenegro Duque (Burgos, 1986, p. 344).

® La noticia de la fundacién de San Félix de Amaya nos la proporciona Gregorio de
ARGAIZ en ¢l siglo XVII. En su Poblacién Eclesidstica de Espaia (Madrid, 1667, 1, p. 121) nos
dicc que «... ¢l Rey Don Ordoio fundé en Amaya el Monasterio de San Felices, corriendo el
afo de nouccientos y dicz y ocho, que sc trasladé 4 la Ciudad de Burgos en tiempo de nuestros
Padres». Fr. Justo PEREZ DE URBEL en la 1* cdicién de su Hisioria del Condado de Castilla
(Madrid, 1945, 111, p. 1084) recoge la informacidn de Argaiz sin anadir ningiin nuevo dato.

7 Publ. J. GoNzALEZ, £l Reino de Castilla en la épaca de Alfonso Vil Madrid, 1960, 11,
n® 515, pp. 884-885.
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de Riofresno que en fecha incierta, anterior en cualquier caso a 11998 debié
ser también donuda a la Orden o adquirida por ella en circunstancias que
desconocemos. Sobre esie pequeio pero completo islote de jurisdiccidn cala-
trava —Quintanilla, «sus» Barrios adyacentes y el antiguo monasterio de
San Felices del que directamente dependian—, se producird muy poco des-
pués, en 1219, la Tundacién cisterciense.

La fundacion fue fruto de un acuerdo entre la Orden de Calatrava y un
matrimonio compuesto por hacendados miembros de la nobleza local: Gar-
cia Gutiérrez y Maria Sudrez®. Estos se comprometian a ingresar en la Or-
den de Calatrava, si decidian entrar en religion, y, en cualquier caso, a la
muerte de uno de los dos cényuges. Acompanaban la iniciativa con un de-
seo, ¢l de dotar una casa en que vivieran todas las freiras de Calatraua comu-
nalmente. El maestre Gonzalo Ibdnez, con el consenso de la Orden, entrega-
ba a tal fin /a case de Sant Felices y los Barrios, con todas sus propiedades,
cuatro yuguerias, diez vacas y cien ovejas.

Establecida la base de la fundacién, el matrimonio anadia otras cuatro
yuguerias con un total de catorce solares en Santoyo de Astudillo™, ocho
poblados y seis por poblar, y la mitad de quince yuguerias con treinta solares
en Quintanilta de Riofresno'', procedente todo ello del patrimonio de doia
Maria Suarez. Junto a ello, Garcia Gutiérrez y su mujer aportaban en aquel
momento 300 maravedis de oro con el fin de refazer el lugar, y cuantos
bienes muebles estuvieran en posesién de dofia Maria a su muerte, excep-
tuando lo que dejara a sus criadas. Por ultimo, el matrimonio se comprome-
tia a enterrarse en el monasterio.

 La primera bula, de 28 de abril de 1199, habla literalmente de Quinianella de Redofresnos,
S. Felicem et Losbarros cum pertinentiis suis, segin la transcripcion de su editor D. MANSILLA, La
doctamentacion pontificia hasta Inocencio 11 (965-1216), Roma, 1955, p. 203. La transcripcién de la
segunda bula, ta de 20 de mayo de 1214, que dnicamente nos ha llegado a través del Bullarium de
Ia Orden de Calatrava, introduce una pequeia modificacién respecto al primer texto: Quintanelia
de Redofresnos. Sancium Felicem de los Barrios cum pertinentiis suis... Publ. 1), ORTEGA ¥ COTES,
J.F. ALVAREZ DE BAQUEDANG y P. DE ORTEGA ZURIGA, Budlarium Ordinis Militiae de Calatrava,
Madrid, 1761, p. 44 {en adelante Bullarinm). De todas formas, la propicdad calatrava sobre Quin-
tanilla de Riofresno no fue ni mucho menas total, o bien sélo alcanzé aspectos meramente jurisdic-
cionales. De otro modo no seria facil entender que en 1219, cuando se produzca la dotacién del
monasterio cistenciense, San Felices reciba de un matrimonio ajeno en principio a la Orden, yugue-
rias con solares en Quintanilla de Riuofrez, topdénimo ficilmente identificable con Quintanilla de
Riofresno. AHN., OOMM., Registro de Escrituras de Calatrava, 1 (sign. 1341-C), fols. 86-87; publ.
F. RADES Y ANDRADA, Chronica de Calatrava, fols. 34v-35, en Chironica de las Tres Ordenes y
Cavallerias de Sanctiago, Calairava y Alantara, Toledo, 1572 (cd. facs. Barcelona, 1980).

?  El cronista RADES sugiere la pertenencia de Garcia Guliérrez al linaje de los Padilla, posec-
dores de importantes intereses en la zona meridional adyacente a San Felices, concretamente ¢n
Padilla de Arriba, cn Padilla de Abajo, en Bahabon y en Villamayor de Trevino, donde en 1166
habian procedido a fundar un monasterio premonstratense {Chronica de Calatrava, fol, 35v). Sobre
la iniciativa premonstratense de 1166 vid. D. MansiLLA, «Obispado y monasicrios», p. 353.

W Al noroesie de la capital palentina, entre Tdmara y Astudillo.

""" Vid. stupra nota §.
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Pero no eran estas las Gnicas fuentes de ingreso que el acuerdo de dota-
cién suscrito establecia. Ademds, el monasterio, por expresa decisién de
Garcia Gutiérrez y su mujer, recibiria en adelante la cuarta parte de la
limosna correspondiente a la Orden cuando un matrimonio tomaba conjun-
tamente el habito calatravo. Por supuesto que si una donacién, por uno u
otro motivo, era expresamente entregada al monasterio, éste la disfrutaria
por entero. Se establecen finalmente algunas clausulas preventivas: todas las
propiedades de San Felices quedaban a salvo de cualquier intervencion de la
Orden, y siempre bajo su proteccidn; cuando ésta no fuera efectiva, el mo-
nasterio automditicamente entraria en la custodia directa del abad de Mori-
mond®.

Son muchos los aspectos, de muy diversa naturaleza, que convendria
subrayar a partir de la informacién contenida en el acuerdo descrito. No
podemos detenernos en ellos, pero al menos si deseamos Hamar la atencién
sobre algunos, aunque sélo sea enuncidndolos: por un lado, la expresién
refazer aplicada a la realidad material del centro religioso ahora dotado, por
otro, la relacién explicita entre «yugueria» como marco de delimitacion es-
pacial, y «solares» —unidades familiares de explotacion— ubicados en su
seno, y en otro orden de cosas, ¢l elevado grado de intervencionismo laico
en la puesta en marcha del nuevo monasterio, que sin duda nos ayudard a
entender su ulterior desarrollo.

De todas formas, la carta fundacional era poco mds que una dotacién
econdémica. Muy pronto, apenas unos meses después, pero ya en 1220, se
establecen formalmente las normas de funcionamiento del nuevo cenobio.
Los protagonistas de las capitulaciones son una vez mds el maestre de la
Orden, Gonzalo Ibdaez, y los cofundadores iniciales, concretamente dofia
Maria Sudrez, viuda ya, y constituida en abadesa de la comunidad femenina
de San Felices".

Las capitulaciones tienen bdsicamenie por objetivo regularizar la vida
del monasterio bajo la indiscutible supervision disciplinaria y econémica de
la Orden de Calatrava. Este es el primer y principal punto del nuevo acuer-
do: la abadesa, sin duda nombrada por el maestre, como en adelante se veri-
ficard segin prescripcidn del nuevo documento, reconocia su autoridad, so-
metia el establecimiento religioso a sus visitas, y manifestaba simbélicamente

2 AHN., OOMM., Registro de Escrituras de Calatrava, 1 (sign. 1341-C), fols. 86-87. Publ.
RADES, Chronica, fol. 35; lo publica en versién latina A. MANRIOUE, Cisterciensium seu verius
ecclesiasticorum annalium a condito cistercio, Lyon, 1642, IV, pp. 170-171; publ. parcial M.R.
ZAraTeR, Cister militante en la campaia de la Iglesia contra la sarracena furia, Zaragoza, 1662,
pp. 194-195. Cit. E. FLGREZ, Espania Sagrade, XX V11, Madrid, 1772 (ed. facs. Burgos, 1983),
pp. 615-617.

3 AHN., OOMM., Registro de Escrituras de Calotrava, 11 {sign. 1342-C), fols. 94-95v.
Cit. RADES, Chronicu, fols. 35-35v.
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su obediencia adoptlando el hibito calatravo. La Orden por su parte reafir-
maba la dependencia espiritual del nuevo monasterio respecto a la abadia
francesa de Morimond, pero ejerciendo directamente la proteccion sobre él
mediante un conjunto de freires que se ponian al cuidado de las heredades
mondsticas, y un grupo de clérigos encargados de las funciones sacramenta-
les y oficios divinos que tuvieran lugar en el monasterio.

El sometimiento disciplinario afectaba i6gicamente a las admisiones en
la comunidad, de tal manera que ninguna religiosa podria ingresar en el
convento sin el expreso consentimiento de abadesa y maestre. También afec-
taba al papel de refugio que la nueva casa debia dispensar a las mujeres €
hijas de los cabal]eros calatravos para las que siempre habria un sitio en la
institucion'*. P&d naturalmente, y de forma muy especial, ese sometimiento
contaba con una clara dimensién econémica: en cuanto institucion depen-
diente de la Orden, ¢l monasterio no poseia plena libertad para enajenar
bienes y propiedades, y sélo el comin acuerdo de abadesa y maestre tas
posibilitarfa. La dependiente ligazon entre la Orden y el monasterio queda-
ria simbdlicamente de manifiesto a través de la entrega anual de un mulo
que la comunidad de San Felices debia verificar a favor del Convento de
Calatrava, un caracteristico testimonio de supeditacién con resabios feuda-
les, que se justificaba en una firme voluntad de actualizacion del pacto inicial
suscrito entre los fundadores, Garcia Gutiérrez y Maria Sudrez, y la Orden
de Calatrava.

Las capitulaciones debicron firmarse a comienzos de 1220. Probable-
mente eran ya una realidad operativa cuando el 3 de febrero de aquel ano el
papa Honorio 111 publicaba una bula a favor del monasterio”. En_ella, el
pontifice tomaba a la abadesa y a la comunidad de San Felices bajo la directa
proteccién de la Sede Apostdlica, las confirmaba en su obediencia benedicti-
na y cisterciense, asi como en la propiedad de cuantos titulos pontificios o
reales tenian o podian tener en el futuro. Se enumeraban a continuacion las
propiedades que en ese momento disfrutaba el monasterio, y encontramos
en ellas alguna novedad. Naturalmente se confirma al mononasterio en la
posesién de su lugar de ubicacidn, San Felices, con sus varria, derechos y
pertenencias. También se¢ mencionan domos, tierras, vifias, prados y solares
de Santoyo de Astudillo. No aparece, en cambio, Quintanilla de Riofresno,
y si dos nuevas localidades: Busto y Ranedo con sus pertenencias. Se trata,
por tanto, de propiedades adquiridas a raiz mismo de la dotacidn y que,
caso de poderlas identificar, como parece razonable, con Busto de Bureba,
al norte de Briviesca, y con ¢l Ranedo situado en el Valle de Tobalina,

4 Conviene llamar la atencién sobre ¢l atenuado rigor del voto de castidad de los calatra-
vos, segin parece desprenderse de este acuerdo concreto.

5 AHN., OOMM., Registras de Escrituras de Calatrava, 11 (sign. 1342.C), fols. 102-103.
Publ. Bullarium, pp. 47-49.
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respectivamente, nos hablarian de una ampliacién considerable de los intere-
ses economicos del monasterio hacia las relativamente alejadas tierras del
noreste de la actual provincia de Burgos. Resulta, en cualquier caso, intere-
sante la descripcién de los nuevos puntos contenida en la bula, en especial
de Ranedo, del que se menciona, ademds de las tipicas unidades de explota-
cién individualizada —domos y solares— y las consabidas dreas de aprove-
chamiento no socialmente atribuidas —tierras, vinas, prados, bosques, pas-
tos, aguas y molinos—, derechos sobre vias y senderos, asi como alusién a
omnibus aliis libertatibus et inmunitatibus suis. No hace falta subrayar el va-
lor en que podrian traducirse ciertas «inmunidades» en una zona de la im-
portancia estratégica y econémica del Valle de Tobalina, y con tan privilegia-
da posicion sobre el ¢je fluvial del Ebro.

Por otra parte, la bula papal concede al monasterio el status juridico
propio de cualquier establecimiento cisterciense, tanto en materia fiscal —
exencion diezmal sobre tierras directamente trabajadas por los monjes, pro-
ductos para alimento de ganado y bienes novales—, como en aspectos disci-
plinarios y liturgico—sacramentales.

Se cierra asi, en poco menos de dos aiios, lo que constituye la primera
fase en la evolucién histérica del monasterio de San Felices, la que garantiza-
ba su puesta en marcha e inicial funcionamiento. No faltaban a la comunidad
ni medios econdmicos ni proteccion juridica en su nueva andadura social y
religiosa's. :

2. La «senorializacion» monistica de la segunda mitad del siglo X111

Conforme avanza el siglo XI1I, la sociedad castellana sufre los efectos
- de una cada vez mds patente «seforializacién» que no sélo se refleja en las
“relaciones sociales y productivas en el interior de los mds o menos grandes
dominios, sino que afecta ademds de manera muy especial a los propios
tejidos institucionales que le sirven de cobertura. El fenémeno se constata
con relativa facilidad en el seno de las Ordenes Militares. Sobre sus causas
y manifestaciones mas patentes, nos hemos ocupado parcialmente en otro
lugar'’. Basta indicar aqui que los monasterios propiedad de las Ordenes,

% Casi un afio después, el 10 de enero de 1221, Honorio I1T procedia a otargar una nueva
bula confirmatoria y de proteccién a favor del monasterio, aunque de cardcter muy general en
este caso {publ. Bullarium, pp. 51-52). No debe, sin embargo, sorprendernos la poca actualiza-
da maquinaria cancilleresca castellana, cuando en ¢l privilegio real de 16 de abril de 1220, no
aparcce cntre los numeresos privilegios y biencs que Fernando 11 confirmaba a la Orden,
mencién alguna del nuevo monasterio calatravo. Se alude, eso si, u las posesiones calatravas de
Quintanilla y Los Barrios: In Treuino uero Quintanellam et Los Barrios, cum suis pertinentiis
{(publ. J. GonzALEZ, Reinado y Diplomas de Fernando i, 11, Cérdoba, 1983, n° 115, pp.
140-142.

17 . de AYALA MARTINEZ, «La monarquiu y lus Ordenes militares durante el reinado de
Alfonsa X», LI (1991), en especial pp. 440-442.
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o a ellas vinculados, constituyen cémodos escenarios para el andlisis de este
proceso de «sefiorializacién» del que venimos hablando.

Como tantos otros monasterios, el de San Felices debe a la iniciativa nobi-
liaria su puesta en marcha, y serin nuevos impulsos aristocriticos los que a
partir de mediados y, sobre todo, iltimo tercio del siglo XILI, se encargarin
de darle su definitiva fisonomia, una débil fisonomia que no permitira al mo-
nasterio, segin veremos, hacer remontar la generalizada contraccidén que a
finales de la Edad Media afecta a toda la econemia rural castellano-leonesa.

En efecto, nada sabemos de la comunidad de San Felices entre 1220 y
1257, y cuando en este dltimo afo reaparezca en el escenario de nuestras
fuentes, lo hard de la mano de una ilustre representante de la Casa de Lara,
Leonor Gonzilez, hija del conde Gonzalo Nifez, y mujer de Rodrigo Fer-
nandez de Castro. En aquel aio de 1257 dofia Leonor aparece al frente del
monasterio de San Felices como sefora del mismo, y junto a su abadesa y
convento recibe entonces del rey Alfonso X la villa de Cadizar de Amaya,
muy cerca de San Felices, entre el propio monasterio y el lugar de Sotovella-
nos'®. El interés del documento no reside tanto en la limitada accién jurisdic-
cional que el monasterio ejerceria sobre la nueva donacién, como en el he-
cho mismo de la presencia de dofia Leonor como receptora de la misma. En
efecto, el monarca, que entrega Cafizar a San Felices en juro de heredad,
.con todos sus vasallos, derechos colectivos, explotaciones y unidades de pro-
duccién, se reserva Gnicamente la percepcion de moneda forera, pero no
incrementa en nada las posibilidades jurisdiccionales de los nuevos propieta-
rios de la villa respecto a la etapa de realengo. En ella, el monasterio y su
sefiora conseguirian ciertamente tnmunidad jurisdiccional, pero no mas tri-
butos que la infurcién, martiniega y caloias que hasta entonces percibicra ¢l
rey. No podrian tampoco adquirir de sus nuevos vasallos parcelas de domi-
nio ttil, ni desequilibrar su status socio—productivo mediante la creacion de
cualquier nueva fuente de derechos —casa de moneda, fortaleza...— 0 am-
pliando las posibilidades seforiales de explotacién agraria —parar bueyes de
arada—. Los vecinos de Cafizar quedarian libres de cualquier exigencia la-
boral y exentos de fonsadera, y por supuesto, ninguno de ellos responderia
con sus bienes a las eventuales deudas legales del convento o de la famihia
mondstica. Sin duda una privilegiada situacién la de Cadizar, pese a su trans-
formacién del realengo en enclave senorial del abadengo de San Felices'.

15 La concesi6n real estd fechada en Burgos, ¢f sibado 10 de noviembre de 1257. La publicé
G. MaRrTINEZ DIEZ, Fueros locules en el territorio de la provincia de Burgos, Burgos, 1982, pp. 212-
214. La identificacién de la LLeonor que aparece en ¢l texto con Leonor Gonzalez de Lara resulta
evidente a la luz de los datos posteriores de que disponemos y que en seguida mencionaremos.

¥ Esa privilegiada situacién venia de mucho tiempo atrds. Parcce que los habitantes de
Caiizar, como los de los otros lugares del alfoz de Amaya, disfrutaban de exencidn de portazgo
en todo el reino desde los dias del emperador Alfonso, en la primera mitad del siglo XI1. Al
menos, ¢so puede deducirse de una carta de Fernando IV de agosto de 1296 en la que, a
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Nos interesa, sin embargo, insistir en el papel de dofia Leonor al frente
del monasterio. Sabemos que dos anos después de la recepcién de Canizar,
en 1259, la sefiora de San Felices entregaba a su comunidad «muchos hereda-
mientos y possesiones en los lugares y términos de Aotillo y Quintanilla».
La noticia la recoge Rades en su Chronica®, y no disponemos del testimonio
original, por lo que no resulta ficil valorar el alcance de la donacidn. Sin
embargo, no parece que fueran posesiones duraderas estas que San Felices
obtuvo en Tierra de Campos y sus inmediaciones®, como es posible que
tampoco lo fueran las villas vallisoletanas de Cigales y Mucientes que los
hijos de Leonor Gonzdlez de Lara, Fernando Ruiz de Castro y Leonor Ruiz
de Castro, donaron al mismo monasterio en fecha desconocida anterior a
1275, junto con otras posesiones en la villa también vallisoletana de Tscar y
en la segoviana de Cuéllar®.

A partir de aquel momento, y durante todo el siglo XIII, no se entende-
ria la historia del monasterio de San Felices sin su vinculacidn con la mas
alta aristocracia del reino, aquélla que unié los linajes de Castros y Laras en
la persona concretamente de dona Leonor Ruiz de Castro, cunada de Alfon-
so X por su matrimonio con el infante don Felipe, y corresponsable de las

peticién de los agraviados vecinos de Cafizar, se ordena a las autoridades locales del reine que
guardasen el antiguo privilegio del Emperador, y que no permiticran que se cobrase a dichos ve-
Cinos ni portazgos, ni cuczas ni otros derechos derivados de la compraventa de productos desti-
nados a Canizar, haciendo salvedad, ¢so si, de los grandes centros comerciales de Toledo, Sevi-
lla y Murcia. La carta de Fernando [V seria también confirmada por Alfonse X1 en 1349 y por
Pedro Ien 1352 (AHN., OOMM., Clero, carp. 1674, n® 17; ¢l documento de Alfonso X1 fue re-
gestado por E. GonzALEz Crespo. Coleccion documental de Alfonso X1. Diplomas reales con-
servados en el Archivo Histdrico Nacional. Seccién de Clero. Pergaminos, Madrid, 1985, p. 595,
n" 338).

¥ Rapgs, Chronica, fol. 35v. El resto de los autores que aluden a fa informacién, lo
hacen a partir de Rades: SaLAzaR, Historia Genealdgica de la Casa de Lara, 111, Madrid, 1697,
p. 90, o FLOREZ, Espaia Sagrada, XXVIH, p. 617.

I Aoriflo es sin duda Autillo de Campos, enclave indisociablemente ligado al linaje de los
Lara. En cuanto a Quintanilla, podria tratarse de Quintanilla de Trigueros, situada mds al sur,
cn la comarca vallisoletana de los Montcs de Torozos.

2 Rapes, Chronica, fol. 35v. Cit. MANRIOQUE, Cisterciensitum (...) annalium, 1V, p. 171;
SALAZAR, Historia Genealdgica, 111, p. 90, y FLOREZ, Espania Sagrada, XXV, p. 617. Fernan-
do Ruiz de Castro era sefor de Cigales y Mucientes, de Cuéllar ¢ Iscar, y alcanzd especial
protagonismo durante el reinado de Alfonso X. Su hermana Leonor ocupé también un impor-
tante lugar en la corte del mismo monarca, al casarse con ¢l infante don Felipe, hermano del
rey. En concreto, sobre la donacién de Mucientes si conservamos la copia de un documento de
dona Leonor. El decumento, redactado un 20 de septicmbre, no tienc ano, pero probablemente
no sea anterior a 1275, puesto que en €l s¢ especifia también Ia entrega de la mitad de Santa
Oflalla a la abadesa de San Felices. La descripeion de la villa de Mucicntes obedece al conocido
y cstereotipado modelo que incluye relacidn de vasallos, suclos poblados o no, prados, vifas,
heredamientos, molinos, huertos, montes, aguas corrientes 0 no, pastos, entradas, salidas y
todos los derechos que alli correspondieran a sus propictarios (AHN., OOMM., Registro de
Escrituras de Calatrava, 1X sign. 1349-C, fols. 59-59v).
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anteriores donaciones. Hasta tal punto quedé unida la figura de dona Leo-
nor con el monasterio de San Felices que en los dias de Rades se pensaba
que ella y su hermano Fernando Ruiz de Castro habian sido los fundadores
del mismo?.

Todos los documentos de la segunda mitad del siglo X111 que conservamos
relativos al monaslerio, aluden a dona Leonor y a sus disposiciones testamenta-
rias acerca de la villa toledana de Santa Olalla. Esas disposiciones, redactadas
en abril de 1275, se resumen de la siguiente manera: dona Leonor decidia
enterrarse en el monasterio de San Felices, y lo haria entregindole todos sus
bienes muebles y la renta cobrada en un ano en ¢l portazgo y la marzazga de
la villa de Santa Olalla, que quedaba bajo la custodia tutelar del maestre de
Calatrava hasta que don Pedro, hijo de su hermano ya difunto, don Fernando
Ruiz de Castro, tuviera legitima descendencia; si tal supuesto no se producia,
la villa y aldeas pasarian directamente a ser propiedad al cincuenta por ciento
de la Orden de Calatrava y del convento de San Felices®.

El problema del destino de Santa Olalla en el que quedara implicado el
monasterio a partir de la decisién testamentaria de dofia Leonor, se inscribe
y s6lo puede ser entendido en el contexto de la compleja trayectoria de la
titularidad de dicho enclave, asi como de su apetecible realidad economica®.

B Rapes, Chronica, fol. 35v. ZArATER aporta incluso el dato, que no hemos podido
verificar documentalmente, de que la abadesa receptora de la donacidn de la mitad de Santa
Olalla, era hija de dofa Leonor Ruiz de Castro (Cisier militanie, p. 236).

2 AHN., OOMM., Cafatrava, carp. 4604, n™ 128 y 129. El westamento, de 27 de abril de
1275, v cl codicilo, de 22 de abril del mismo aio, fueron publicados por SALAZAR ¥ CASTRO,
Pruebas de la Historia de la Casa de Lara, Madrid, 1094, pp. 633-634. Cfr. asimismo los docu-
mentos de dofia Leonor, sin fecha, en relacidn a estas mismas disposiciones, y quc incluye cl ya
aludido Registro de Escrituras de Calairava, 1X, fols. 59-60. Desde hacia 70 anos. la Orden
tenia ya algunos intereses en la villa y sus inmediaciones; poscia alli un hospital y rentas para
sostencrle (AHN., OOMM., Calatrava, carp. 456, n° 54 y 35; publ. Buflaritun, pp. 38-39).
Sobre el tema cs aconsejable consultar los estudios de £. RObRIGUEZ-PICAVEA MATILLA, «La
Orden de Calatrava en la Meseta meridional castellana: encomiendas y distribucién geogrifica
de propicdades (1158-1212)», Hispania, LI (1991), pp. §97-8Y8, v sobre todo, su tesis doctoral,
aon inédita: La Orden de Calatrava en los siglos X11-X111. Contribucién al esidio del feudalis-
mo en la meseta meridional castellana, Universidad Auténoma de Madrid, 1992, 1, pp. 307-311.

% Aunque cl tema de la petencialidad econdmica de la villa constituya un problema dificil
de evaluar, contamos con algunos datos significativos. La marzazga. segun el fucro que le con-
cedié cn 1242 dona Elo Pérez de Castro, suponia una renta anual de 1.000 maravedis en la que
sc integraban conceptos tun diversos como pecho, pedido, yantar, fonsadera y todo tipo de fa-
cenderas (BN., Ms. 13.080, fol. 121). No sabemos cudl pudicra ser la renta estimada de portaz-
go de Santa Olalla, pero Ja reiterada constatacion del mismo, nos permite suponer su importan-
cia, avalada por la cercana ubicacion de la villa respecto a Maqueda, en la via que unia csta
localidad con Talavera. En efecto, aparte de ser objeto de atencién en las disposiciones testa-
mentarias, s¢ alude nucvamente al portazo de Santa Qlalla en otro documento, del que no con-
servamos fecha, dirigido por la propia Leonor a favor del monasterio de San Felices, y en cl
que sc describe la villa donada, con su portazgo, calofias, molinos de aceite u otro tipo, hornos,
cte... (AHN., OOMM., Registro de Escrituras de Calatrava, 1X, sign. 1349-C. fols. 39v-60).



SAN FELICES PE AMAYA 27

Sabemos que siendo heredad del linaje de los Castro, doia Elo Pérez de
Castro, abuela de Fernando y Leonor Ruiz de Castro, intentd enajenarla
antes de 1250 en perjuicio de sus nietos, menores de edad y directos herede-
ros suyos. El infante don Alfonso, el futuro Alfonso X, que se habia hecho
cargo de la crianza de Fernando Ruiz de Castro, lo evité haciendo que el rey
su padre comprara la villa y luego la entregara a su pupilo®.

A la muerte de Fernando Ruiz de Castro, su hermana Leonor se hizo
cargo de la villa, a lo que parece postergando los derechos de su cunada
Urraca Diez de Haro y del hijo de ésta, Pedro Fernandez de Castro?. Ello
explica que pese a la cldusula testamentaria de abril de 1275 en el sentido de
reservar la propiedad de la villa a éste dltimo caso de tener herederos legiti-
mos, dofia Leonor no quisiera esperar tanto, y rectificando su propio testa-
mento, decidiera en diciembre de aquel mismo afio entregar directamente y
en vida, villa, aldeas y términos de Santa Olalla al maestre de Calatrava,
Juan Gonzilez, y a la abadesa de San Felices, Sancha Gonzdlez, una dona-
cién buena y sana sin entredicho ninguno®, que obviamente despertd la aira-
da respuesta de su cunada Urraca®.

A partir de aquel momento se inicia un complejo pleito que enfrentara
directamente a dona Urraca con los nuevos propietarios de Santa Olalla, el
maestre de Calatrava y la abadesa de San Felices. El pleito se sustancié ante
el mismo Alfonso X y aunque no conocemos ¢l texto de la sentencia,
varios indicios nos hacen suponer que o fue favorable a los calatravos o no
llegd a ser pronunciada, respondiendo a un juego dilatorio muy desfavorable
para dofia Urraca. En cualquier caso, el prohijamiento que ésta efectud a fa-
vor del heredero castellano don Sancho, en visperas o quiza en plena guerra

2 «Crénica del Rey Don Alfonse Décimon, en Crénicas de los Reyes de Casiilla desde
don Alfonso el Sabio hasta los Catlicos don Fernando y dosia lsabel, ed. por C. ROSELL,
Madrid, 1953, 1. pp. 27-28.

2 Ep diciembre de 1272 el infante don Felipe, con el acuerdo de su mujer dofa Leonor,
eximia de impucstos a los caballeros de la villa (BN., Ms. 13.080, fols. 123-123v},

B AHN., OOMM., Registro de Escrituras de Calatrava, 1V (sign. 1344-C), fol. 78.

¥ RaDEs ofrece una explicacién alternativa. Para el cronista, dona Urraca habria recibido
en préstamo temporal la villa de Santa Olalla de manos de !a Orden de Calatrava, pero clla,
muerto su hijo Pedro a la cdad de quince afios, considerd la villa como herencia de su hijo v no
como tenencia cedida por los responsables de 1o misma. De este mode quedaria planteado et
conflicto (Chronica, p. 46).

¥ Son varios los documentos de 1277 que sc¢ relacionan con cl pleito. Cara al proceso, el
16 de febrero el maestre Juan Gonzdlez delegaba la representacion de los intereses de la Orden
en ¢l procurador Rodrigo Gonzalo, y un mes después, ¢l 20 de marzo, hacia 1o mismo en la
persona de idéntico procurador la abadesa de San Felices (AHN., OOMM., Registro de Escritu-
ras de Calatrava. 1V, sign. 1344-C, fol. 87). El | de mayo Alfonso X ordenaba a Urraca Dicz
presentarse ante él en un plaze de 15 dias con ¢l fin de emitir sentencia sobre ¢l contencioso
(AHN., OOMM., Calairava, carp. 425, n° 123, vy Registro de Escrituras de Calatrava, 1V, sign.
1344-C, fol. 88). )
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civil contra su padre Alfonso X, y el hecho de que cuando se produjera la
muerte de la incansable representante de la Casa de Haro en 1283, Santa
Olalla pasase, junto a otras propiedades de los Castro, al infante rebelde?,
son altamente significativos.

Muy poco tiempo, sin embargo, estuvo en su poder. Antes de que fina-
lizara el afio 1284, ¢l primero de su reinado, se produjo, a peticién de don
Lope Diaz de Haro, hermano de la difunta dofia Urraca, una particion de la
herencia que el nuevo rey habia recibido de ésta. Sancho TV, en virtud del
acuerdo pactado, renunciaba a la villa de Santa Olalla a favor de los Haro,
de Lope y Diego concretamente, mientras retenia Paredes, Iscar y las pose-
siones de ‘Cuéllar®.

Sin embargo, el acuerdo con los Haro no privé definitivamente al mo-
nasterio de San Felices de la preciada villa toledana. Sancho 1V, finalizada
la guerra civil, pero no del todo seguro en su trono, no deseaba enajenarse
el preciado apoyo de la Orden de Calatrava, y no dudé en confirmar a favor
del maestre y de la abadesa la donacién de Santa Olalla que en su dia efec-
tuara Leonor Ruiz de Castro™.

Los Haro ignoraron la confirmacién real, y siguieron considerando fa
villa como propia: en abril de 1287 Diego Lépez de Haro, uno de los citados
hermanos de dona Urraca, disponia de una de sus aldeas, Segoviana, a favor
de Sancha Diaz, también hermana suya®, y justo un mes después, en mayo,
confirmaba a la villa sus antiguos fueros®.

La caida en desgracia de los Haro, a raiz de la brutal desaparicién de
Lope Diaz, el antiguo valido del rey, quizd hiciera concebir esperanzas a la
abadesa de San Felices sobre el futuro de lo que consideraba también como
su villa de Santa Olalla®: en 1290 la abadesa Elvira Gonzilez hacia saber al
maestre de Calatrava que caso de desear enajenar los derechos que en ella

3 Pasa junto con Iscar, Paredes y las posesiones del linaje en Cuéllar. No sabemos st csta
transferencia afectaba a los bienes que Leonor Ruiz de Castro y su hermano Fernande habian
entregado a San Felices en Iscar y Cuéllar, pero es bastante probable. Paredes de Nava, por
otra parte, también era objeto de litigio entre dofia Urraca y, en csle caso, dnicamente el
macstre de Calatrava (AHN., OOMM., Calatrava, carp. 425, n° 123, y Regisiros de Escritiiras
de Calatrava, 1V, sign. 1344-C, fol. 88). Sobre ¢l prohijamiento y la hercencia de don Sancho,
vid. «Crénica del Rey don Alfonso DDécimo», p. 64.

2 «Crénica del Rey Don Sancho el Bravo», en Crénicas de los Reyes de Castilla, 1, p. 70.

3 ZAPATER, Cister militante, p. 236.

¥ pyubl. J. Lucas pE La FUENTE, D. Diego Lépez de Haro V: Magnate de Casiilla, Serior
de Vizcaya y fundador de Bilbao, Bilbao, 1986, p. 257.

¥ BN.. Ms. 13.080, fols. 121-124.

% De hecho, RaDES afirma que, después de climinar a don Lope, Sancho 1V restituy6 la
villa de Santa Otalla a la Orden (Chronica, p. 46) y ZAPATER habla también de una «escritura
de donacién» de Santa Olalla, que ¢l rey expediria en 1288 u favor de la Orden y del monasterio
de San Felices (Cister militante, p. 236).
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correspondian al monasterio —la mitad de la propiedad—, seria la Orden la
que ocuparia preferente posicién cara a la adquisicion de los mismos*.

Se trata de la dltima mencién de Santa Olalla como bien patrimonial
del monasterio. El recuerdo de sus discutidos derechos va desvaneciéndose
poco a poco, al tiempo que los Haro irdn afirmédndolos decididamente®.

3. San Felices en los siglos XIV y XV: estancamiento y deterioro

La vinculacién con instituciones arislocriticas, que para otras institucio-
nes mondasticas llegd a constituir una significativa fundamentacién de sus
patrimonios, no supuso en el caso de San Felices nada realmente positivo.
El cuadro que presenta el cenobio de Amaya al iniciarse el periodo bajome-
dieval es tan empobrecido y sombrio como muchos de los aspectos rurales
de la economia castellano—leonesa en su conjunto. Los positivos efectos de
la inyéccién que los Castro quisieron aplicar al santuario burgalés, quedaron
neutralizados, y con ¢llo San Felices entra en una dindmica de decadencia
que serd predmbulo de su desaparicidn.

3.1. San Felices de Amaya en el «Becerro de Behetrias»

Sabemos que el conocido Becerro de Behetrfas, elaborado por iniciativa
real a raiz de las Cortes de Valladolid de 1351, no es ciertamente todo lo
exhaustivo que podria esperarse de su ambiciosa concepcidn, pero no cabe
duda de que se trata de un muestreo significativo del estado de la propiedad ru-
ral y su funcionamiento fiscal al iniciarse las postrimerias del periode medieval.
Pues bien, si dejamos a un lado muchas de las inseguras donaciones de los
Castro, pricticamente todo el patrimonio de San Felices deberia haberse
visto reflejado en el Becerro, y sin embargo solo cuatro localidades delatan
la existencia en él del monasterio. Dos de ellas constituyen el nicleo original
y permanente del cenobio: Los Barrios de Sant Helizes d’Amaya® y Quinta-
niella de Rio Fresno*'; una tercera, Cannizal, se corresponde con la villa de
Canizar de Amaya, en poder del monasterio desde 1257, y perteneciente,

¥ AHN., OOMM., Calatrava, carp. 460, n® 150, y Registro de Escrituras de Calarrava, 1V
(sign. 1344-C), fol. 153.

¥ Tras la muerte de Diego Lépez de Haro, dona Maria Diez, su hija, hereda Santa
Olalla, confirmindole sus fucros ¢l 1 de marzo de 1318 (BN., Ms. 13.080, fols. 121-124), y
disponiendo dos aios después, en su testamento, que tanto la villa como sus aldeas y términos
podian ser enajcnados para hacer frente a sus deudas en el momento que sc produjera su
fallecimicnto (publ. Lucas pE LA FuenTE, D. Diego Lépez de Haro V, pp. 274-278). Todavia
el 23 de abril de 1321, Lope Diaz de Haro, hermano de Maria Diaz, volvia a confirmar los
fueros de la villa (BN., Ms. 13.080, fols. 121-124)

¥ G. MaRTINEZ DiEZ, Libro Becerro de las Behetrias. Estudio ¥ texto critico, Ledn, 1981,
I, pp. 412-413.

® Tbid., I, p. 405.
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como en los dos casos anteriores a la merindad de Villadiego™; la cuarta,
por ultimo, es Villabermudo, en la palentina merindad de Monzén®, y a
diferencia del resto de las localidades mencionadas, constituye para nosotros
un nombre nuevo.

El cuadro fiscal que presentan los dos micleos originales del patrimonio
mondstico es muy semejante y parece responder a la relativamente bien arti-
culada realidad socioecondmica del enclave desde por lo menos la segunda
mitad del siglo XII. La percepcion de renta seiorial, ya se organice en torno
al concepto de martiniega —en el caso de Los Barrios—, o de infurcién
—en Quintanilla—, tiene en la posesion de la yunta, como en tantas otras
realidades rurales, su elemento ordenador. Es por tanto una renta individua-
lizada, consistente en cuatro maravedis y tres fanegas de pan para los que
dispusieran de dos bueyes; justamente la mitad para los poseedores de uno,
y unicamente un maravedi y media fanega para los que no contaran con
ninguno pese a la posesion de heredad, La disposicidn de medios de produc-
cion establece, como resulta habitual, una discriminatoria jerarquizactdn fis-
cal que apenas, sin embargo, se aprecia en lo tocante a instalacién perma-
nente y estable del campesinado: Gnicamente en el caso de los habitantes de
LLos Barrios se impone una infurcion individual y anual de cuatro dinercs a
los casados.

Aparte del yantur, que expresumente se recanoce como derecho sefio-
rial en Quintanilla, y otros elementos no especificados —martiniega no con-
cretada y servicios— en la misma localidad, los habitantes de ambos enclaves
estaban igualmente sometidos a una cierta fiscalidad real, extraordinaria-
mente tenue: los habituales derechos de moneda y servicios de voto en Cor-
tes, en el caso de Los Barrios, y tGinicamente moneda quando (el monarca)
la echa en su tierra, en el caso de Quintanilla. La presencia de ciertas exen-
ciones de origen real —fonsadera en Los Barrios, y yantar, martiniega y
servicios en Quintanilla—, nos podrian poner sobre la pista de unas puntua-
les intervenciones regias en relacidon al monasterio, de las que no poseemos
otras fuentes de informacion.

Como sabemos, no es muy temprana la fecha de incorporacion de Can-
nizal —Canizar de Amaya— al patrimonio mondstico. En cualquier caso, y
con todas las reservas que pueden y deben hacerse en relacién al tema, el
cuadro de fiscalidad sefiorial que presenta su comunidad denota una estruc-
tura socio—productiva menos evolucionada, y en lineas generales bastante
menos rentable para el poder sefiorial, lo cual es preciso ponerlo en relacion
con el restrictivo cuadro foral que para los duenos de la villa dibujaba la
concesion de 1257: el Becerro s6lo contempla, a mediados del siglo X1V,

T bid., 1, pp. 409-410.
2 (bid., I, p. 245.
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una martiniega «encabezada» de 180 maravedis anuales, y una infurcion indi-
vidualizada que alcanza un midximo de una fanega de cebada en el caso de
los posecdores de una yunta, sélo media para los que dispongan de un buey,
y ninguna para los que no tengan mds que un potro. El apartado de los
derechos del rey reitera la habitual exigencia de moneda y servicios, y la no
menos comin exencidn de yantar, aunque por el fuero de 1257 sabemos que
los moradores de la villa tampoco estaban obligados a satisfacer fonsadera
alguna.

Los intereses de San Felices en Villabermudo, una cercana localidad
situada al noroeste del monasterio, se hallan notablemente compartidos con
otras instancias seforiales: los monasterios también cistercienses femeninos
de San Andrés de Arroyo y de Barrios de Avia, la Orden de San Juan y el
caballero Juan Rodriguez de Sandoval y sus vasallos. El indiferenciado cua-
dro de tributacidn seforial resulta realmente muy poco elocuente: una infur-
cién anual de nueve celemines, de la que quedaban exentos los poseedores
de acémilas. El resto de la renta detraida a los campesinos lo compartia el
colectivo seforial con el merino y con el adetantado —el primero cobraba 12
maravedis «encabezados», y el segundo 22—, y el propio monarca que, aun-
que renunciaba a fonsadera, martiniega y yantar, seguia cobrando, como
era habitual, servicios y moneda.

No se trata, por tanto, de un panorama demasiado rico en informacién
el que extraemos del por tantos otros conceptos interesante Becerro de Behe-
trigs. Si a él hubiéramos de atenernos, se podria hablar de reduccién patri-
monia} del monasterio, y de derechos sefioriales poco significativos, de entre
los que, por cierto, quedan marginadas las prestaciones laborales del campe-
sinado®. Sabemos, sin embargo, que el Becerro no es una fuente completa,
pero como deciamos un poco mas arriba, si suficientemente significativa de
una realidad social y econdmica que sin duda fue para el monasterio de San
Felices de progresivo empobrecimiento a partir de comienzos del siglo XIV.
La ausencia de documentacién parece corroborar esta afirmacion.

3.2. Las dltimas «visitas» tardomedievales

De hecho, entre el acuerdo de 1290 suscrito por la abadesa y el maestre
calatravo en relacién a una eventual venta de los respectivos derechos sobre
Santa Oialla, y el traslado de la comunidad de San Felices a Burgos, entrado
ya el siglo XVI, no contamos —salvo las informaciones del Becerro— con
otra informacion documental que la de dos «visitas» electuadas al convento

A menos que quisiéramos verlas en 10s «servicios» no especificados, a los que se alude

entre los derechos scioriales de Quintanilia. Por otra parte, y como ya hemos tenido ocasién
de apuntar, cstas prestacionces estan explicitamente ausentes del {ucro de Canizar de Amaya de
1257, donde sc recuerda que los vecinos de la villa non sean apremiados por cabar nin para arar
nin para oira faciendu ninguna (MARTINEZ DiEZ, Fueros locales, p. 213).
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por sendos responsables de la Orden de Calatrava, y que no hacen sino
reafirmarnos en la decadente y linguida existencia bajomedieval de las mon-
jas de San Felices.

La «visita» de 1428 responde tnicamente a razones disciplinarias, y no
aporta dalos sobre el estado material del monasterio, y mucho menos sobre
sus propiedades. Pero resulta, sin embargo, muy significativo tanto el conte-
nido de las «definiciones» dictadas por ¢l visitador como la contestataria
reaccién que suscitaron entre un sector de la comunidad. En efecto, los
acuerdos o «definiciones» del delegado del maestre de la Orden, el visitador
frey Fernando de Heredia, comendador de Castellanos, giran en torno al
problema de la disciplina y del mantenimiento de la clausura. Se hace hinca-
pié en el silencio, obediencia y debido aislamiento de las religiosas, asi como
en cuestiones tan aparentemente secundarias como la necesidad de respetar
el habito. No parece que las costumbres de las monjas se hallaran en su
mejor momento, y es preciso insistir en la prohibicién de que personas des-
honestas o sospechosas hablaran con ellas, € incluso pudieran entrar en el
monasterio. Salvo un acuerdo puntual sobre el cierre de una puerta del
claustro para evitar que entraran en €l los puercos que criaban las monjas, y
una interesante alusion a la faceta hospitalaria del convento, muy poco es lo
que podemos deducir, a partir del informe de la «visita», acerca de las activi-
dades econdmicas y sociales de las religiosas. En cualquier caso, su exiguo
nimero, un total de ocho, y la necesidad de recordarles que debfan pagar a
los porteadores y limpiadores del monasterio, nos ponen sobre la pista del
lamentable estado econdmico en que se hallaria el establecimiento. Por dlti-
mo, la negativa de tres religiosas a acatar las «definiciones» nos habla, por
otra parte, de la relajada disciplina de los miembros de la comunidad, fiel
reflejo de esa lamentable situacién econdmica™.

No volvemos a tener informacidn alguna de San Felices hasta que un
siglo después, en 1523, el emperador Carlos V, administrador perpetuo de
la Orden, ordena a frey Ramiro Niifez de Aguilera, comendador de Mestan-
za, y a frey Hernando de Segovia, prior de Alcaiiz, verificar una nueva
«visita» a su convento, probablemente en respuesta de la efectuada fraudu-
lentamente el afo anterior por dos monjes que se decian cistercienses. El
informe de la «visita» arroja en este caso datos de relativo interés. Sabemos
que la comunidad se habia incrementado respecto a etapas anteriores —I18
religiosas—, pero su situacién material no debié prosperar mucho: tnica-
mente contaban en su haber con 4.000 maravedis en juros y rentas, 124
cargas de trigo y 120 de cebada, fruto de la saneada gestidn que entre 1516
y 1522 habia llevado a cabo la abadesa Elvira de Velasco, y que ahora apro-
baban los visitadores. No faltaron tampoco en esta ocasiéon medidas de

“ AHN., OOMM., Registre de Escrituras de Calatrava, V111 (sign. 1348-C), fols. 54-55.
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cardcter disciplinario, aunque sin duda mds tenues que las dictadas en 1428,
y no deja de sorprender que probablemente la debilidad econdmica del mo-
nasterio, impidiera a las monjas contar con enfermeria, ni lugar adecuado
para construirla sin elevado costo®. :

La «visita» de 1523 sefala el principio del fin de la comunidad de San
Felices de Amaya. Un Capitulo General de la-Orden celebrado en Burgos
muy poco después, adoptaba la inevitable decisidn: las monjas de San Feli-
ces, al igual que las de San Salvador de Pinilla, €l otro monasterio de calatra-
vas de origen medieval, habrian de abandonar sus respectivos conventos, y
trasladarse, en la medida que su preparacién disciplinaria lo aconsejase; al
nuevo monasterio femenino de la Orden que se levantaba en la di6cesis de
Jaén, junto a la iglesia de Santa Maria de Jalimena. Significativamente fue
uno de los visitadores de San Felices, don Ramiro Nanez de Aguilera, co-
mendador de Mestanza, el encargado de comunicar al papa Clemente VII la
decision del Capitulo de la Orden y de su administrador perpetuo, el empe-
rador Carlos V. Dos extensas bulas, publicadas en marzo de 1526, constitu-
yen la respuesta afirmativa de la Santa Sede, asi como los documentos juri-
dicos de referencia cara a la normalizacién disciplinaria de la nueva comuni-
dad, y a la disolucién de las casas que habian de ser abandonadas®t.

No sabemos por qué no se llegd a materializar esta iniciativa capitular
sancionada por el Pontifice. Tampoco sabemos si el monasterio de Jalimena
llegé a entrar realmente en funcionamiento en las condiciones en que se
habia previsto?, lo cierto es que el destino final de las monjas de, Amaya no
fueron las cdlidas tierras jiennenses, sino la ciudad de Burgos, a donde fue-
ron trasladadas por orden de Felipe 1T en 1568%.

I, Conclusion

No es facil, como hemos visto, establecer un cuadro evolutivo coherente
de una institucion monacal como San Felices, durante un periodo de t1emp0
tan largo y con tan escasa y desigual documentacidn.

No faltan datos acerca de la constitucién patrimonial del monasterio,
un patrimonio reducido que nos pone sobre la pista de dos hechos que sin
duda condicionardn negativamente la vida del cenobio calatravo en el futuro.
Por un lado, la ausencia practicamente total —al menos no contamos con

# AHN., OOMM., Regisiro de Escrituras de Calatrava, V11 (sign. 1348-C), fols. 155-
155v.

% Publ. Bullarium, pp. 365-369.

*T La iglesia de Santa Maria de Jalimena estaba asociada a la encomienda calatrava de La
Pena de Martos. Vid. E. SoLaNO, La Orden de Calatrava en el siglo XV. Los sefiorios castel!a-
nos de la Orden al fin de la Edad Media, Sevilla, 1978, pp. 278-279.

“#  RADES, Chronica, p. 39. Rades intervino personalmente en el proceso de ejccumén de
la orden. .
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testimonios tempranos y directos®— de la iniciativa real en la constitucion
de dicho patrimonio. Por otro lado, la notable dispersiéon del mismo, no
justificada por su valor cuantitativo. La ausencia de la monarquia como prin-
cipal garantia de estabilidad con la que los grandes establecimientos religio-
s0s, y otros no tan grandes, contaron habitualmente, no resulta demasiado
ficil de explicar. Pero sin duda constituyé un factor de riesgo para el futuro
de San Felices. Por su parte, la desarticulada dispersion de propiedades en
una extensa drea geogrifica, y por consiguiente su presumible poca rentabi-
lidad como partes orgdnicamente integrantes de una misma instancia econg-
mico—seforial, también ayuda a entender la entrada de San Felices en un
proceso de franco declive que, no conviene olvidarlo, se incribe en la critica
coyuntura que afecta al conjunto del reino castellano—leonés en las dltimas
décadas del siglo XIII.

A todo ello, por tiltimo, hay que anadir el fracaso de la iniciativa nobi-
liaria para el mantenimiento del curso vital del monasterio. La senorializa-
cién de establecimientos religiosos y su decidida entrada en los influyentes
circulos de influencia aristocratica, constituyd un mecanismo que no pocos
monasterios ensayaron como recurso de supervivencia social y econdmica,
no siempre conscientemente buscado. La pugna sorda entre los mds altos
linajes del reino, tan sangrantemente actualizada en coyunturas de deterioro
econdmico, impidié, en el caso de San Felices, llevar a buen puerto los
positivos efectos que la inyeccién dineraria y patrimonial de los Castro pudo
haber tenido en la vida del monasterio: los'Haro se encargaron de neutrali-
zarlos.

Este conjunto de elementos, y probablemente otros factores que la esca-
sa documentacién conservada no nos permite conocer, explican la casi inter-
minable historia de decadencia del monasterio de San Felices, una institu-
cién que ni siquiera pudo finalizar su ciclo de existencia en el lugar en que
habia nacido, aunque todavia perviva su recuerdo en la actual comunidad
de religiosas del barrio burgalés de San Cristébal, cerca de Villimar, al lado
mismo de la capital®. :

#  Desde luego, no puede considerarse muy temprana la concesién de Canizar de Amaya
que en 1257 lleva a cabo Alfonso X.
% D. MANSILLA, «Obispado y monasterios», p. 344.



