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INTRODUCCION

En la presente comunicacién se pretende llamar la atencion sobre un fondo docu-
mental hasta ahora poco tenido en cuenta a la hora de estudiar el problema del corso
y la pirateria bajomedievales;' me refiero a la documentacion de la Real Chancilleria
de Valladolid, naturalmente, en lo que hace a los tltimos tiempos de la Edad Media.
Gracias a una reciente tesis doctoral, al proyecto DOHISCAN (Documentos para la
Historia de Cantabria, de la Fundacién Marcelino Botin, de Santander)® y a la pagina
web de «Irargi. Centro de Patrimonio Documental de Euskadi»,* es posible localizar
con cierta facilidad procesos de interés para éstos y muchos otros temas. Anterior-
mente a la realizacion de estos trabajos y bases de datos resultaba muy penosa la con-
sulta de los fondos de la Chancilleria, lo que explicaria que no se hubiesen utilizado
en demasia hasta la fecha.’

Voy a pasar revista a seis casos sacados de la seccién de Reales Ejecutorias de
dicho archivo judicial, localizados gracias a las regestas de Maria Antonia Varona; en
los cuatro primeros se detallan los procesos seguidos ante esta Audiencia por casos
de corso, que, en realidad, podriamos calificar, sin faltar a la verdad, como casos de
pirateria, a tenor de los hechos presentados. En el quinto se detalla una via ejecutiva,
en la que se presenté como excepcion el pago de la mitad de la deuda a un corsario
genovés. En el dltimo presento un supuesto de asalto con robo de redes, que luego son
quemadas en tierra, en el que se traslucen las pugnas entre concejos por reservarse en

1. Bibliografia sobre corsarios. (ver final del articulo)

2. M.* A. VaroNa Garcia, Cartas ejecutorias del Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid (1395-
1490), Valladolid, 2001.

3. En dicho proyecto se ha reunido en una base de datos buena parte de los documentos relativos a la
Cantabria medieval y de casi todo el siglo XVI, pudiendo consultarse en la sede de la Fundacién. Desgracia-
damente, no son muchos los casos de corso alli resefiados, como puede apreciarse en el libro de Solérzano,
citado mas adelante.

4. Se trata de una base de datos en red, que permite contar con detalladas descripciones de documentos
histéricos relativos a las Vascongadas y a los vascos, procedentes tanto de los archivos de los tres territorios
como de otros del resto de Espana, en especial, el Histérico Nacional de Madrid y el de la Real Chancilleria
de Valladolid, donde habia actuado el Juez Mayor de Vizcaya (http://www.irargi.org). Desafortunadamente,
he descubierto esta web cuando el trabajo ya estaba casi terminado, por lo que sélo incluyo al final una
nomina de los procesos localizados.

5. En la sede del archivo es posible consultar, ademads de las tradicionales fichas en papel, una base de
datos con los procesos de una de las escribanias de lo civil y parte de otra.
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exclusiva las pesquerias de una zona, en perjuicio de los fordneos; si bien no responde
al esquema pirdtico habitual, estd claro que nos hallamos ante practicas muy cercanas
al mismo y, asimismo, muy habituales en la época. Todas las ejecutorias se conservan
completas, salvo la primera.

1 caso: el asalto al balliner de Pedro Barcelén, vecino de Valencia, en aguas de
Ibiza en 1485, por Juan de Plasencia, vecino de Bilbao.

En junio de 1486 la Chancillerfa de Valladolid dicté una carta ejecutoria, dirigida
a las justicias de la villa de Bilbao y del Condado y Seforio de Vizcaya, Tierra Llana
y Encartaciones, en virtud de un proceso que habia sido visto por el Juez Mayor de
Vizcaya, a quien lo habfa remitido el Consejo Real.®

Ante éste se habifan personado Pedro Barcelén y Francisco Esparsa, su socio y
procurador, vecinos de Valencia, para denunciar a los bilbainos Juan de Plasencia,
fiiigo el Rico, Pedro de Motrico, Sancho de Buyldana, Pedro de Zavalla y Ochoa de la
Ria, exponiendo:

... que en un dia del mes de julio del afio pasado de ochenta e ginco afios, reynante
nos en estos nuestros Reynos de Castilla e de Aragén, e seyendo nuestro Adelantado en el
nuestro Reyno de Castilla Pero Lopes de Padilla, e aviendo €l salydo de la dicha ¢ibdad
de Valencia con un balliner de mosén Johdn de Valtierra, cargado de ¢iertas mercaderfas
de pafios e gredas e candas e otras mercaderfas suyas e del dicho Frangisco Esparsa,
que diz que yvan a su cargo, e yendo con ellas e con el dicho balliner por las mares de
Heviga salvo e seguro, no fasiendo ni disiendo porque mal ni dafio deviese de resgebir €l
e las dichas sus mercaderias, e yendo su viaje e aviendo salido con ligencia e seguridad e
abtoridad de los oficiales de la dicha ¢ibdad de Valengia, asy por nuestras cartas como de
la dicha ¢gibdad, por yr como diz que yva a buscar trigo para la nes¢esydad de la dicha ¢ib-
dad, que el dicho Juan de Plasengia e los otros sus consortes binyeran con una nao e gente
de armada, que en ella traya, contra €l e contra el dicho su balliner e contra la conpafia que
diz que €l llevava, e le dixeron que amaynase por mandado nuestro, llamdndose el dicho
Juan de Plasengia como diz que se llamara nuestro capitdn mayor, e porque non amayna-
ran tan presto, ynvistieran en el dicho su balliner e conpana e pelearan con ellos, adonde
diz que mataran algunos de la dicha su conpaiia e firieran a otros muchos, e a €l de dos
feridas en el rostro, fasta que por fuerca de armas diz que le robaran e tomaran toda la ropa
e mercaderias que en el dicho su balliner llevava, e diz que podia valer a comiin e justa
estimagién nueve mill ducados de oro, por manera que €l e la dicha su conpafia quedaran
feridos e muertos e destruydos e robados, e diz que fezieran de las dichas mercaderfas
lo que les avia plasydo e las llevaron do quisieron, e aunque fueron por €l e por su parte
requeridos que gelo bolvyesen todo enteramente, asy como gelo avian tomado e robado
por fuerca, diz que lo no avian querido nin quisieron fazer...

Los acusadores obtuvieron carta de emplazamiento para los reos, a quienes encar-
taron ante el Consejo en la puerta de sus domicilios bilbainos, en su ausencia. Ante su
incomparecencia se acusaron las correspondientes rebeldias y se dieron los pregones
habituales, tras lo cual el Presidente de 1a Audiencia, Corte y Chancilleria, el arzobispo

6. Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, Reales Ejecutorias, caja 3, n° 20, 2 folios.
Incompleto.
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de Santiago, don Alfonso de Fonseca, acordé remitir la causa al Juez Mayor de Viz-
caya, a quien correspondia por ser de su jurisdiccién los encausados. De nuevo fueron
denunciados los hechos ante este juez, a quien pidieron dictase las mayores penas
contra los reos y que les obligase a restituir lo robado; juré ademds el actor que no pre-
sentaba su querella por malicia, puesto que todos los hechos expuestos eran ciertos.

El resto de los autos conservados fueron desarrollados en rebeldia de los acusa-
dos, terminando la parte conservada con las alegaciones del acusador tras la publica-
cién de las probanzas. Desconocemos, por tanto, el desenlace de este caso.

2° caso: el asalto al navio La Barbera, de Juan Ramiro, vecino de Sevilla, en
aguas de Mallorca en enero de 1485 por el barco corsario Chirripote, cuyo
maestre era Pedro de Maiiaricia, vecino de Tavira de Durango.

Este otro caso se data el 13 de junio de 1487, estando la Chancilleria en Sala-
manca. La real ejecutoria va dirigida esta vez al corregidor y al prestamero mayor de
Vizcaya, aunque procede también del Juez Mayor de Vizcaya. En primera instancia
esta causa se habfa visto por Juan Yéfiez de Asteiza y Juan Lopez Monago, alcaldes
de la villa de Tavira de Durango (Vizcaya), ante los cuales Juan Ramiro, vecino de
Sevilla, habia denunciado a Pedro de Maiiaricia y Miguel de Mucharas, domiciliados
en Tavira.”

Decia la querella:

...que él yendo en un navio llamado La Barbera, sobre el mar para la nuestra ¢ibdad
de Mallorcas, como llano mercadero, salvo e seguro, no fasyendo ni disyendo porque €l
mal e dapno deviese aver ni padesger en su persona ni en sus bienes, que los dichos Pedro
de Maiariciia e Miguel de Mucharas e otras muchas personas con ellos yendo en un navio
de armada, que avia por nonbre Chirripote, sobre el dicho mar, [...] el qual era e yva por
maestre e governador el dicho Pedro de Maiiarictia, que €l e el dicho Miguel e las otras
personas de armada que con ellos venian [...] se venieron contra el dicho navio en que el
dicho Juan Ramiro yva, e se juntaron con €l, e como viese e supiese que el dicho Juan
Ramiro hera e yva mercadero llano e otras pocas personas, que en su compaififa yvan en
el dicho su navio, e de cémo el dicho Pedro de Maiiariciia e la otra gente que con €l yva
en el dicho su navio fuese mucha gente armada de fuste e de fierro e de ballestas e tyros
de pélvora e muy furiosa e soberviosamente, dixieron al dicho Juan Ramiro e a los que
con €l yvan en el dicho su navio que amaynasen, es a saber, abaxando sus velas e que no
fisiesen movimiento alguno, e que el dicho Juan Ramiro e los que en ¢l yvan, viendo e
conosgiendo el gran poder de gente armada que el dicho Pedro de Manaricia consygo
traya e de como les podfan ofender e faser mal e dapno en sus personas e mercaderias e en
los otros sus bienes que consygo levavan en el dicho navio, por temor e contra su voluntad,
ovieron de faser e fysieron lo sobredicho que el dicho Pedro de Maiaricia e su conpaiia
les dixo e mando, y que luego de fecho el dicho Pedro de Mafiariciia, maestre e gover-
nador, e el dicho Miguel e los otros que con €l yvan se apoderaron de fecho e del dicho
navio en que el dicho Juan Ramiro yva e levava sus mercaderias e otros sus bienes e gelo
levaron por fuerga e contra su voluntad por el dicho mar adelante fasta donde quisieron, e

7. ARChV, RR.EE,, caja 8, n° 36. 5 folios. Va rubricada la ejecutoria por Juan Sdnchez de Her-
mosilla, vasallo real, aposentador mayor de la Corte y Chancilleria y escribano mayor de Vizcaya y
de las Encartaciones.

Pt
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alli le robaron, tomaron, sacaron, levaron del dicho navio por fuerca e contra su voluntad
¢iento e treynta e tres cahyses de trigo que €l en uno con otros sus bienes levava a vender
a la nuestra ¢ibdad de Mallorcas, e fysieron del dicho trigo lo que quisyeron, no fasiendo
cuenta ni caudal de una nuestra carta de seguro e anparo, firmada de nuestros nonbres e
sellada con nuestro sello, que el dicho Juan Ramiro e su conpaiia tenian de nos para que
fuesen e andoviesen por el mar salvos e seguros con sus mercaderias e otros sus bienes,
segiind que esto e otras cosas mds largo se contenya en la dicha nuestra carta de anparo e
seguro, que por el dicho Juan Ramiro fuera mostrada e noteficada e pedido conplimiento
della al dicho maestre el governador del dicho navio e a la dicha su gente e conpaia que
en €l traya, antes e al tiempo que ellos se apoderaron del dicho Juan Ramiro e su conpafa
e del dicho navio en que yvan...

Reclamaba a los alcaldes que dictasen las mayores penas, el reintegro de los
133 cahices de trigo, tantos y tan buenos como los que le robaron, ademas de costas
y dafios. Las esposas de los reos contradijeron la querella, alegando que sus maridos
estaban ausentes de la villa.

Agraviado el sevillano de la sentencia dada por los alcaldes, apel6 ante la Chan-
cilleria, exigiendo que fuese emplazado Mafaricia para contestar personalmente. De
hecho, todos los demads autos fueron realizados en rebeldia del acusado. Asi, se llego
hasta la conclusion, fallando el Juez Mayor de Vizcaya que los alcaldes de Tavira
habian sentenciado mal, por no haber asignado plazo al querellado para que compare-
ciese ante dicho Juez en la Corte, asi como lo habian hecho con el denunciante. Que
debian haberle compelido para que acudiese a prestar el juramento decisorio sobre 1os
puntos contenidos en la querella.

En virtud de dicha sentencia concedieron carta de emplazamiento al actor para
que personalmente requiriese a la otra parte a comparecer; ni la notificacién a la esposa
de Manaricia ni los pregones sucesivos en la Corte hicieron que éste compareciese,
por lo que el juramento decisorio fue diferido al acusador, quien repiti6 el tenor de la
querella,® afiadiendo s6lo que los hechos habian ocurrido en enero de 1485 y que la
cantidad robada era de 120 cahices de trigo, equivalentes a 1.440 fanegas.

El Juez Mayor acabd dictando sentencia definitiva, en ausencia del querellado, en
la que le condenaba a pagar en el plazo de 30 dias 120 cahices de trigo, en satisfaccion
de los 133 robados, ademds de las costas causadas por Ramiro desde que comparecié
ante las justicias de Tavira, tasadas en 4.613 mrs.

3 caso: el asalto de la nao Santa Catalina, de Juan de Ribero, vecino de
Pontevedra, por la nao corsaria La Magdalena, del Duque de Medina Sidonia,
en aguas del Golfo de Narbona, asaltada, a su vez, por Juan Gonzilez de la
Torre, vecino de Motrico, en 1488.

Algo mds complicado es este tercer caso, recogido en carta ejecutoria fechada el
10 de julio de 1489. Iba dirigida a las justicias de Burgos, Bilbao, Motrico y de la Pro-
vincia de Guiptizcoa; eran los demandantes Juan de Ribero, maestre de la nao Santa
Catalina, Vasco Borreiros, Ruy Gonzilez, Juan Vizquez, Lope de Larin, Pedro Fray

8. Graficamente, afade. se juntaron con él disiéndole a grandes boses con gran sobervia e osadia e
atrevimiento «amayna, amayna», que quiere desir «abaxa, abaxa las velas».
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Juan, Pedro Alvarez, «Gasallas», Juan Rodriguez de Irancha, Pedro Martinez, Martin

Minriasa, Esteban del Reino, Juan Escudero el mozo, Pedro de Larendo contramaes-

tre, Bartolomé de Siguer, Juan Despenseiro, Juan Alonso, criado de Borreiros, y Alo-

nso Vizquez, todos vecinos de Pontevedra, salvo el tltimo, que lo era de Redondela.

El demandado era Juan Gonzilez de la Torre, vecino de Motrico (Guiptizcoa).’
Decia la querella.

... dixeron que se querellavan del dicho Juan Gongales de Motrico [...] dixo que
podré aver diez meses, poco mads o menos, que yendo el dicho Juan de Ribero, maestre de
la dicha su nao, llamada Santa Catalina, el viaje de Valencia, cargada de congrio pescado e
sardinas e cueros, que hera todo de los dichos sus partes, Vicente Yaiies, armador de ¢ierta
nao del Duque de Medina Sydonia, por fuerca de armas e contra su voluntad del dicho
Juan de Ribero, su parte, maestro de la dicha nao, e de la otra nao que en la dicha conpaiia
llevava, le tomara e rovara e ocupara la dicha nao con todas las mercaderyas que en ella
yvan e se apoderd en ella e eché fuera de la dicha nao al dicho Juan de Ribero, su parte, e
a la otra gente conpana que en la dicha nao yva [en una ysla despoblada que se llama Sant
Miguel de las Medas]; que le plogo e la mandé luego el dicho Vigente Yanes, pasando por
ella por el Golfo de Narvona, el dicho Juan Gongales de Motrico e otros que con €l yvan,
por su mandado, recobraron la dicha nao, llamada Santa Catalina, cargada de las dichas
mercadoryas, segtind que a los dichos sus partes la avian tomado, e la tomaran por fuerca
e sacaran de poder del dicho Vigente Yaiies, primero forcador que fue de la dicha nao, e
el dicho Juan Gongales se apoder6 della e la llevd cargada de las dichas mercaderfas a
donde le plugo, la tenia e poseya e tenia facultad de la restituyr o a lo menos por do lo
avia dexado de la poseer sabiendo que la dicha nao con todas las dichas mercaderias que
den-tro estavan heran de los dichos sus partes, seyendo gierto e gerteficado e aiin requerido
por la conpaia de la dicha nao que en ella quedara [en especial, por el piloto Vasco de la
Plata), que restituyese la dicha nao e mercaderias della a los dichos sus partes, pues que
hera suya dellos, e atin maguer otras muchas veses después acd el dicho Juan Gongales de
Motrico avia seydo requerido que restituyese la dicha nao e las dichas mercaderias, no lo
avia querido ni queria faser, seyendo como hera a ello obligado...

Pedia Ribero la restitucién de la nao y las mercancias robadas, todo valorado en
7.000 doblas. El Consejo libré el correspondiente mandamiento para Juan Gonzilez,
exigiéndole la restitucion de lo robado o que compareciese para alegar de su derecho.
Quien comparecié fue su procurador, a quien le fue notificada la anterior querella,
reclamdndole el actor, ademéds de las mencionadas 7.000 doblas de nao y mercancias,
otras 1.000 mds en concepto de fletes perdidos y 2.000 ducados de lucro cesante. Para
ello pidié le fuese diferido juramento in litem al actor para fijar el valor de lo robado.

Contest6 el demandado negando jurisdiccion a la Audiencia, ya que, como habi-
tante de Guipiizcoa, debia haber sido denunciado ante las justicias de Motrico o los jue-
ces de dicha Provincia, maxime cuando era onbre rico, llano e abonado; que los oidores
no eran competentes en este caso, pues €l no habia ejercido fuerza contra el denunciante
(lo que si les habria habilitado para ello), sino contra un corsario. Terminaba pidiendo
la absolucién de la instancia y que se condenase al querellante en las costas.

Una vez que el Presidente y oidores de la Chancilleria se declararon competentes
por sus sentencias de vista y revista, Juan Gonzdlez presenté un largo e interesante

9. ARChV, RR.EE,, caja 23, n° 4. 18 folios.
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escrito de excepciones, en el que relataba cémo yendo con sus mercancias por el mar
le asalté Vicente Yafiez, con una flotilla armada, dentro de la cual se encontraba la nao
Santa Catalina; temiendo ser muertos, lograron huir, no sin antes hacer echazén al agua
de valiosas mercancias, refugiandose en la playa de Valencia, donde el de Motrico con
la ayuda de otras naves alli recogidas logr6 defenderse con éxito de Yafiez. Por temor a
las represalias del corsario, Gonzilez se qued6 largo tiempo en tierra, sufriendo graves
pérdidas. Mas tarde, deseando entrar en la posadera de Cer Margarita, en el Ducado
de Saboya, le asalté de nuevo Yafiez, a quien consigui6 arrebatar la nao Santa Cata-
lina, en la zona de Niza y Villafranca; ello le fue muy agradecido por aquellas tierras,
ya que Yaiez era un corsario muy temido.

Anadia que habia ganado la nao justamente y en aguas extranjeras, sin mercancias
abordo y en mal estado, y que habia repartido el beneficio con sus acompaiiantes. Pedia,
de nuevo, la absolucién de la instancia y la condena en costas a la parte contraria.

Recibidos a prueba y realizadas y publicadas las probanzas, las partes concluye-
ron, dictdndose sentencia de vista, en la que condenaron al vasco al pago de 300 coro-
nas de oro, valor de lo que le habia correspondido del despojo de la nao, reservando su
derecho al actor para dirigirse contra los otros armadores que habian recibido el resto
de la presa. Condenaba a éste al tercio de las costas de los demandantes.

Naturalmente, ambas partes apelaron la sentencia. El actor pidio se le pagase el
total de lo robado, mds los fletes y retornos de las mercancias, afirmando que la cos-
tumbre alegada por la parte contraria de que eran apropiables los bienes tomados a los
corsarios y piratas s6lo rezaba cuando éstos eran fordneos, no del mismo Reino;'® que
en la venta de nao y mercancias se habia probado que habian cobrado 7.000 coronas;
que los acusados no habfan hecho costas en cobrar la nao; que Gonzélez era responsa-
ble solidario, como maestre de la nao, y que reservarles su derecho contra el resto de
los armadores era dejarles indefensos, pues eran partes desconocidas. Concluia, pues,
que Gonzdlez era ladrén, robador y forzador.

Por su parte, el reo alegd que la sentencia la encontraba justa, salvo en la condena
a pagar las 300 coronas y el tercio de las costas, pues habia probado cumplidamente la
existencia de dicha costumbre sobre la apropiacion de los bienes tomados a corsarios
y piratas;'' ademds, no cabia condenarle en costas, pues habia litigado bien. Anadia

10. Lo otro, porque los dichos nuestros oydores se movieron a dar e pronungiar la dicha sentengia por
rason de gierta costunbre que por el dicho parte contraria fue alegada, en las tomas que se fisiesen contra
los cosarios e piratas, no se aviendo provado la dicha costunbre, segiind e como se requirio, porque aquélla
solamente abrya logar contra los enemigos e no con los bienes e mercadoryas de los de un mismo Reyno,
como fuera e es en este presente caso, ni tanpoco aviéndose provado que fuese la dicha costunbre obtenida
en contraditoryo juisio, e que segund ella en este Reyno e entre los naturales d’él, e se oviese sentengiado,
e aiin seyendo e atal la dicha costunbre que ynduze pecado e tal que segiin derecho no se podia ni puede
yntroduzir, mayormente que, sy lo dichos nuestros oydores ovieron por buena la dicha costunbre, en todo la
avian de asolver... (fol. 9v-10r).

11. E que prové conplidamente ser costunbre usada e guardada de tienpo ememorial en la mar gerca de
todas las provingias que por ella nabegan que, sy el cosario tyene en sy la presa que ha tomado e robado
por tres maneras, que qualquiera que después gela tomare, fase suya y no es obligado a la tornar ni resti-
tuir a la persona de quien la tomé el dicho corsario, y esta costunbre estd ansy conplidamente provada [y]
como ley escripta se deviera seguir e ansy se ha seguido e guardado por todos los jueses que de semejantes
cabsas han conosgido, y aiin por los oydores de nuestra Real Abdiengia, [por] los quales en semejantes
cabsas fue sentengiado la dicha costunbre guarddndola e conformdndose con ella, y aunque el Presidente
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que, en virtud de otra costumbre de la mar, las presas se repartian entre los partici-
pantes en la refriega, sin que €l pudiera hacer otra cosa;'* que nadie la habia requerido
sobre la propiedad anterior de la nave, por lo cual no se le podia llamar ladrén, pues,
al contrario, en dicha accién habia ganado honra y muy buen esfuerzo, ni cabia jura-
mento in litem, pues no habia hecho nada indebido.

Recibidas las partes a prueba, tras realizar las probanzas de lo nuevamente alegado
y presentar escritos de bien probado, concluyeron, dictindose sentencia de revista, por
la que confirmaron la de vista, no condenando a costas en este grado.

Termina el proceso con la noticia del fallecimiento del demandado, por lo que
los plazos correrian desde la notificacién de la ejecutoria a sus herederos, a los que
se conminaba a pagar la mencionada cantidad mds 5.000 mrs. en que fueron tasadas
las costas.

4° caso: el asalto del galeon Santa Maria, de Pedro de San Pedro, valenciano, en
el puerto de Oristan (Cerdeiia), en marzo de 1486 por la carabela La Condesa,
armada por Flerigo Centurion, mercader genovés residente en Sevilla.

La real ejecutoria fue librada el 16 de febrero de 1490, siendo dirigida a las justi-
cias de Sevilla. El proceso se habia visto en primera instancia por el Asistente de Sevilla,

e oydores de nuestra Abdiengia de su ofigio se quisieran mds ynformar, en nuestra Abdiengia fallarian
personas que han seguido el curso de navegar, los quales todos como de cosa notoria y sabida, y de que
por ellos nunca se dudé ni dudaria e de por mala dicha costunbre ser usada e guardada en la dicha mar de
tienpo ynmemorial a esta parte.

Que pues la dicha costunbre estd provada, segiind e como de derecho se requeria de ser ella buena
e provechosa y atin muy nesgesaria a la salud de todos los buenos y a la salvagion de los mares, antes no
se podia ni devia dudar, pues por la dicha costunbre se conbidan con ynterese los nabegantes para matar y
espeler a los cosarios enemigos de todos, que es muy provechoso, porque los buenos en paz e en sosyego,
libremente puedan navegar e andar por las mares syn tener miedo de los tales cosarios, ca, sy la dicha cos-
tunbre no estoviese y lo que le tomasen al cosario lo oviesen de bolver a quien dixese que hera suyo, como
comtnmente los cosarios no tenfan suyo nada, salvo lo que trayan rovado e tomado, hes ¢ierto que non abria
ninguno que se posyese a peligro de muerte y a perder todos sus bienes por cobrar lo ageno para lo tornar a
bolver a las personas de quien el dicho cosario lo oviese rovado.

Y no se podia desir que esta costunbre yndusiese pecado, antes lo quitava e algava, pues justa e
santa en su generalidad, aunque della [a] alguna le resultase dapno partycular, no por eso se devia dexar de
guardar, quanto mas que en la dicha costunbre ni se podrya desir que aya dapno partycular ni mucho menos
general, porque las partes rovadas por el cosario por la dicha costunbre no res¢ibyan mas dapno ni pérdida
de la que antes tenia resgibida, ca, pues ellos estavan rovados, syn aparejo ni esperanga de cobrar de cosario
lo que ansy les estava tomado, no les deviera pesar, pues no perdieron nada, antes ganaran e resgibieran
venganga en que sus amigos e parientes ganasen lo que ellos avian perdido, syn ninguna esperanca de lo
mds aver ni cobrar, y despojasen al dicho cosario.

Y que esta costunbre sea loable y buena y aprovada en derecho e hen la opinién de dotores famosos,
que lo ponen por cosa syn dubda y como visto muchas veses, ansy he judgando e sentenciando segiind la
tal costunbre, nos conbenya asolver al dicho su parte... (fol. 14r-15r).

12. ... pues allende de la dicha costunbre y otra ygualmente notoria e obtenida, que la que dicha es,
conbiene a saber, que quando alguna nao o presa toma de cosario, que la tal se reparte de la manera que
por él estd dicho ya antes de agora recontada, y segiind la dicha costunbre se repartyé la dicha presa, a
lo qual el dicho su parte ni otro que mds fuera que él, no podiera estorvar la dicha partycion, la qual se
hizo en buena fe, aviendo por ¢ierto que la dicha presa hera suya, segiind la antygua costunbre de la mar,
y ansy se vendid piiblicamente y se repartyd, de manera que al dicho su parte no cupo mds que a un tanto
de aquello en que fue condepnado... (fol. 161-v).
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el Ledo. Fernando Yéfiez de Lobén, juez de comision designado por los Reyes, ante el
cual compareci6 el valenciano presentando el siguiente escrito de querella:"

... en el mes de marzo del ano pasado de .LXXXVI. el dicho Pedro de San Pedro,
estando salvo e seguro, no fasiendo ni desiendo porque mal ni dafio de quien se recelar, en
el puerto de Oristdn de la Ysla de Cerdena, viniendo cargado de trigo e de otras mercade-
rias de la Ysla de Cecilia, con su navio galidn, que se llamava Santa Marfa, sali6 a €l Antén
de Orantes, vecino de la dicha ¢ibdad de Sevilla, con otros sus consortes e allegados, en
una carabela de armada, que se llamava La Condesa, que era del dicho Flerigo Centurién,
la qual el dicho Flerigo armé en la dicha ¢ibdad de Sevilla con otros, e la dio al dicho
Antén de Orantes, con el qual tenia mucha conpaiifa e amistad, e quando la dicha carabela
salfa de ay, el dicho Ant6n de Orantes prometié e dio fian¢as de no haser mal ni dafio a
ningtind nuestro sidito ni vasallo, salvo que prometi6 de no pasar del Estrecho adelante
e guardar aquel paso e haser el mal e dafio que pudiese a los moros, infieles, enemigos de
nuestra Santa Fe Catdlica; e el dicho Antén de Orantes, pospuesto todo temor de Dios,
en grand cargo de su dnima e poco temor de la justicia, puesto que por el dicho Pedro de
San Pedro le fueran mostradas e paresgieren en todo su nabio las nuestras armas reales
e las vanderas e gaje de capitdn mayor de la mar, que entré e tomd e ocupé por fuerca e
contra su voluntad el dicho su galién con .C. salmias de trigo, que eran .CCCC. cahises de
trigo, e otras muchas mercaderias de diversas maneras, que en el dicho su navio venian,
las quales o la mayor parte dellas eran venidas o vinieron a poder del dicho Flerigo, por lo
qual avia caydo e incurrido en el dicho crymen de violengia e quebrantamiento del dicho
puerto real, por ser partigionero, fator o encubridor de la dicha fuerga e violengia, e por la
dicha cabsa meresce grave e atrosmente ser punido, pues que, como dicho avio, muchas
de las dichas mercaderias que en el dicho su navio venian estavan en poder del dicho
Flerigo, usando dellas como suyas, vendiéndolas e distribuyéndolas a do le avia plasido,
rescibiendo mucha plata e otro e pafios de los robos que se fisieran con la dicha carabela,
e rescibiendo los dineros de mucha parte del trigo que se vendiere en Bonifagio, de lo que
venia en la dicha su nao, por lo qual el dicho Flerigo devia grave e atrosmente ser punido
por todas las penas en fuero e derecho establescidas...

Pedia al juez de comision que le condenase y le restituyese 5.000 ducados, valor
de lo robado, mds dafos y costas. El Lcdo. de Lob6n abrié una informacion y ordend
al genovés constituir fianzas, el cual presenté un escrito de excepciones y defensio-
nes, en el que alegaba no tener que ver nada con el caso, porque seyendo como era
mercader llano e honrado e de buena familia, que tratava muchas mercaderias en
muchas partes, no era cosa verisimile ni inconviniente que él participase en semejan-
tes cosas.

El actor volvié a insistir en su acusacion, calificindola de robo y rapina. Afiadia
que la nao del capitidn Pedro Gentil no podia ser la responsable del ataque, toda vez
que estaba alejada mas de una legua de la suya, mientras se hallaba encallado. Atin
presentd un escrito mds el genovés, negando ser propietario ni armador de la cara-
bela, ni haber participado en el despojo, por lo que se sentia calumniado e injuriado.
Tras realizarse numerosos autos, el Ledo. dicté su sentencia definitiva.' En la misma

13. ARChV, RR.EE., caja 27, n® 32. 7 folios.

14. Tras concluir, las partes fueron recibidas a prueba; sélo el acusador presenté sus probanzas, que
fueron publicadas. Ambas partes presentaron escritos de bien probado, si bien Centurién presenté tachas,
después de lo cual siguieron contendiendo hasta que el proceso fue dado por concluso. Para mejor proveer,
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acord¢ diferir juramento in litem al actor para que corroborase el valor que nonbrara
ante los jueses de Oristdn, esto es, 2.000 ducados y ahi abajo, cantidad en que conde-
naba a Centurion, ademas de en las costas.

El genovés cursé apelacion y el juez se la otorgd, presentdndose ante el Consejo,
que se hallaba en Cérdoba, y mostrando lo procesado ante la Audiencia. En el escrito
presentado ante ésta insistia en su no implicacién en los hechos, acusando a los tes-
tigos presentados por el actor (los marineros de la carabela corsaria) de ser ladrones,
corsarios, robadores y estar excomulgados. Justificaba el hecho de haber negociado
con algunos de los pafios robados, en que por amistad con Orantes habia intentado
introducirlos en Sevilla sin pagar derechos, en connivencia con los almojarifes (Oran-
tes le rogo que porque tenia amistad con almoxaryfes le farian mds gragia). Pedia la
nulidad de la sentencia basiandose en esto y en que no se habia probado ningtin punto
de la acusacién. El valenciano, por su parte, pidi6 se confirmase el fallo, afiadiendo
que Flerigo era responsable, que era notorio en la dicha ¢ibdad de Sevilla que la otra
parte era seiior de la dicha caravela, e la armara e pusiere en ella por capitdn al
dicho Antén de Orantes, sabedor que era un robador acostunbrado a faser semejan-
tes robos [...] e aiin asy lo avia acostunbrado faser el dicho Flerigo Centurion por
muchas veses con otras caravelas e navios que tenia...

Tras los tramites habituales (conclusion, sentencia recibiendo a prueba, proban-
zas, peticiones, sentencia recibiendo a prueba de tachas, escritos de bien probado),
se dicté sentencia de vista, anulando la dada por el juez de comisién en Sevilla y
reservando al demandante su derecho para dirigirse contra los que robaron su nave.
Agraviado por la misma, San Pedro apeld, asegurando que presentaria nuevos testigos
y anadiendo que Orantes habia asaltado otras naos y fustas, ademds de su carabela, y
que el genovés llevaba parte en los actos de pirateria, como armador de la nave corsa-
ria, por lo que habia cometido perjurio en sus declaraciones ante el Lcdo. Lobdn.

Una vez contendieron, de nuevo, presentaron sus probanzas y concluyeron, los
oidores acordaron confirmar la anterior sentencia de vista, en cuanto a la revocacién
de la dada en primera instancia, pero no en cuanto a dar por libre a Flerigo, remitiendo
la causa e la cognicion de él a los alcaldes de la dicha nuestra Corte que libravan lo
criminal, sin condenar a costas.

Acto seguido, San Pedro se personé ante estos alcaldes, pidiéndoles que acep-
tasen la causa y reclamando la prision del genovés, porque era ome forastero e avia
alcados todos sus bienes e mercaderias que tenia en nuestros Reynos e sefiorios e se
queria yr e absentar fuera del Reyno [...] le mandasen poner a quistion de tormento,
porque, segiind los testigos e provancas e yndicios que avia contra él, él dixiese e
confesase la verdad deste fecho e de los otros robos e delitos que el dicho Anton de
Orantes avia fecho e el dicho Flerigo res¢ibido. Que merecia prisién y tormento por
haber cometido perjurio ante el juez de comisién.

El alguacil recibié mandamiento para ir a prenderle, pero no le hallé; sabemos lo
ocurrido por la peticién que a la postre presenté el acusador: que despues de ser dado
el dicho mandamiento, como el dicho Flerigo fue avisado que le mandavan prender,

el juez tom6 juramento del genovés sobre ciertas cosas y de oficio realizé una informacién de testigos sobre
si Centurién habia vendido la carabela a un tal Melchor y si ésta era la que asalté el mencionado galeén.
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estando él en la yglesia de Santa Maria de Sant Llorent oyendo misa, e no quiso salir
de la iglesia con temor del dicho delito, antes estovo en ella hasta la noche e salto
¢iertas tapias por detrds de la yglesia e se absentd e huyd; por lo demds, insistia en
su acusacién, denominando a Orantes como piiblico cosario e robador en mar a toda
ropa y a Centurién su valedor y socio.

Tras seguirse el proceso en rebeldia del genovés, los alcaldes del crimen dictaron
sentencia condenatoria para éste, imponiéndole dos afios de destierro de la Corte y de
la ciudad de Sevilla y la restitucién del valor de la nave con sus mercancias, estimadas
sobre un maximo de 1.500 ducados, difiriéndose para ello al actor juramento in litem.
También a las costas hechas en la instancia. Asi mismo, reservaban su derecho a Cen-
turién para dirigirse contra Orantes y los otros armadores de la carabela corsaria.

En el juramento San Pedro estimo el valor de lo robado en 3.000 ducados y las
costas en 11.699 mrs.

Finaliza la ejecutoria ordenando a las justicias embargar bienes del genovés por
1.500 ducados y 11.699 mrs. y tenerle preso hasta tanto pagase lo debido.

5° caso: ejecucion contra Jicome Diaz y su esposa, Maria de Basarra, vecinos
de Muros, por Juan Garcia de Santiago, vecino de Valencia, por causa del
impago de un préstamo para avituallar, innovado mas tarde con el pago
parcial de la deuda al corsario genovés Jorge Doria por parte de Diego Diaz,
factor gaditano de Jacome.

La carta ejecutoria (de 13 de junio de 1486) iba dirigida a las justicias de la ciu-
dad de Santiago de Compostela y de la villa de Muros. En primera instancia se habia
visto ante el bachiller Pedro de Almansa, alcalde mayor de Santiago, ante el cual
compareci6 el actor presentando una obligacion y una peticién, diciendo que un afio
atrds habia prestado a Jacome, mercader y maestre de la nao Santa Maria del Camino,
65.000 mrs., pagados en castellanos de oro, florines de Aragén y reales de plata, para
aparejar e abituallar la dicha su nao, e para otras cosas nesc¢esarias; requerido el
obligado al pago, no habia querido satisfacerlo, por lo que pedia al juez ejecucién
de su persona y bienes. El gallego comparecid presentanto 3 escrituras en latin y un
escrito de razones, alegando que la deuda ya estaba saldada."

Vistas las probanzas de testigos y de las tachas a los mismos y cerradas razones, se dict6
conclusion y se dio sentencia definitiva, por la que el juez dio por nula la obligacién,

... mdxime, aviendo consideragién cémo la dicha obligagion, que por €l fuera man-
dada esecutar, paresgia aver seydo ynovada por Diego Dias, factor del dicho Jicome Dfas,
en el dicho Juan Gongales en la ¢ibdad de Calis, e asy mismo paresgia que el canbio que
el Juan Gongales levara en la dicha nao al thenor e forma de la dicha obligagion, que eran
los dichos sesenta e ¢inco mill mrs., fueran pasados a los cosarios e piratas por el dicho
Diego Dias, factor del dicho Jicome Dias, rescibiéndolos ellos por el dicho Juan Gongales
como de enemigo, como lo era, e por quanto le constava e parescia esto con lo sobredicho,
el dicho contrato e obligagién aver seydo usurario e renovero, e fecho en fraude de usura,
que devia de revocar e revocava la dicha esecucion...

15. ARChV, RR.EE,, caja 3, n° 21. 9 folios.
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... € que, atendiendo a la disposy¢ion del capitulo navegante de usuras e a la dis-
posycion de la ley real que estava en el Ordenamiento de Alcald, que comienga «la cob-
digia»'® a cada uno, respetyvamente, en lo que disponia, e a los otros derechos que eran
e estavan establescidos, asy en los santos cdnones como en las leyes reales e ynperia-
les, daba por libres a los demandados por ser un contrato usurario y renovero, e inponia
silencio perpetuo a Juan Gongales, aunque no condenava a costas.

Apelada por el actor, se presentd ante la Chancilleria pidiendo que fuese revo-
cada. Entre los escritos presentados por las partes, el mds interesante es el segundo
que introdujo el actor, donde afirmé que no se habia guardado la ejecucion y remate
de la ley de Toledo, que Diego Diaz no era procurador de Jidcome y, por tanto, no se
habia innovado la obligacién, ademas,

... porque, aunque la dicha obliga¢ién fuera ynovada y la ynovagion valiera, pues la
nao e mercaderias fueran e vinieran libres, no se pudieran escusar los dichos Jdcome Dias
e su muger de la no pagar o por una via o por otra, e asy lo deviera mirar el dicho alcalde
e asy lo pidiera.

Lo otro, porque el dicho alcalde se moviera a dar la dicha sentengia contra €l diziendo
que aquella yguala era de logro, no lo syendo, porque, segtind derecho, adonde puede aver
pérdida o ganangia non se pudiera desir logro, especialmente en los peligros de la mar,
adonde eran muchos e muy contynuos, asy que la sentengia fuera dada por falsa cabsa e
eITor eSpreso.

Lo otro, porque se fallaria provado que €l requiriera muchas vezes al patrén de la nao
que bolvyese al puerto de Valengia para que €l fuese pagado e que no fuese a otra parte ni
cosa fuese a su resto, el qual no lo quisiera faser, e aunque €l oviera fecho algiind congierto
en €l se partyera e se quitara del tal congierto.

Asi, pidi6 se revocase la sentencia primera, haciendo trance y remate en bienes
de los ejecutados para pagar su deuda y condendndoles en las costas.

La sentencia de vista condend a Jicome y a Maria a pagar 32.500 mrs., mitad de la
deuda, avida consyderacion a lo que Diego Dias diera e entregara en dineros a Jorge
Doria cosario, pagaderos en 9 dias; sin condenar a costas.

Ambas partes apelaron; Juan Gonzdlez consinti6 el fallo en cuanto al pago de
dicha cantidad, pero se agravi6 del resto

Lo primero, porque los dichos Jicome Dias e su muger no provaran legitymamente
que oviesen pagado al cosario de su fasyenda e bienes treinta e dos mill e quinientos mrs.
no por escrituras, ca no presentaran escritura sygnada, que fisyese fe e prueva, no por
testigos que fuesen presentados, syendo citado he llamado.

Lo otro, porque sy algo pagaran, lo tal fuera en la ¢ibdad de Génova, adonde ellos no
lo devieran pagar, por ser ¢ibdad adonde avia justicia e adonde ¢esava el miedo de cosario.

El reo también presenté escrito, alegando el cardcter usurario del contrato. De
poco les valieron a ambos, ya que la sentencia de revista confirmé la de vista, sin
condenar a costas. En virtud de la misma, el ejecutante pidié ejecutoria, que le fue
librada, ordenando a las justicias que ordenasen el pago en plazo de 9 dias, so pena de
embargar los bienes de los reos y meterlos en almoneda.

16. Se trata del Titulo XXIII, ley primera.
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6° caso: el asalto de los miembros del cabildo de los redaceros de Laredo contra
Martin Sanchez de Garvijos, vecino de Santa Maria de Puerto, robédndole
las redes cuando estaba pescando junto a la Pefia de Santofia y queméndolas
después en Laredo, el lunes, 28 de agosto de 1486.

En este caso, la real ejecutoria fue librada el 7 de abril de 1489, dos afios, siete
meses y nueve dias después de producirse los hechos. Pasé en primera instancia ante
Garci Sanchez de la Cosa, alcalde de la villa de Santa Marfa del Puerto, ante quien
comparecid el actor, denunciando a Pedro Martinez del Hoyo, Fernando de Estorza,
Pedro Garcia de Estorza, su hermano, Juan de Matio, Pedro de Pereda, Pedro de la
Biesca y Pedro de Castillo, hijo de Juan Ruiz de Castillo, redaceros, por si y en nom-
bre del cabildo de redaceros de Sancti Spiritus de la villa de Laredo."”

La querella relataba asi los hechos,

... disiendo que el lunes préximo pasado en la tarde, ya mds noche que dfa, que fue-
ron veynte e ocho dias del mes de agosto del afio del Nasgimiento del Nuestro Salvador
Jesuchristo de mill e quatrogientos e ochenta e seys afios, reynantes nos en estos nuestros
Reynos y sefiorios, dis que estando €l e otros onbres de la dicha villa en una pinaga suya,
con sus redes, a tomar e matar pescado en la mar, en el término de la dicha villa de Puerto,
en la ribera e sable della, junto de la Pefia e Monte que llaman Santofia, que es en la dicha
villa, e que estando asy tomando el pescado en la dicha pinaga con las dichas redes e
toméndolo e pescdndolo en término de la dicha villa de Puerto, donde disen la Redonda,
desde Pefia Merana adentro, segiind que dis que otros vesinos della lo acostunbravan allf
tomar e pescar, dis que recudieran e vinieran alli contra él los sobredichos acusados y
otros sus consortes e conpafieros de la dicha villa de Laredo en dos pinagas e bateles arma-
dos de diversas armas de fuste e de fierro, e con poco themor de Dios e en menospregio
de la nuestra justigia, ddndose favor e ayuda los unos a los otros e los otros a los unos,
que por fuerga e contra su voluntad e de los otros que con él estavan, le tomaran e robaran
las dichas redes, més de las dos partes dellas, e las levaran en su poder a la dicha villa de
Laredo, e que las quemaran otro dfa syguiente, no lo podiendo faser de derecho...

17. ARChV, RR.EE,, caja 21, n° 2. 7 folios. Un proceso parecido tuvo lugar en 1508 en Santander: los
concejos de Miengo, Suances, Hinojedo, Cortiguera y Cuchfa demandaron al de Santander por haberles
asaltado y tomado de noche, con naves artilladas, sus barcos y pinazas con los que estaban pescando en el
puerto y abra de San Martin de la Arena, a lo que tenfan derecho segtin una provisién real, que los santan-
derinos habian respetado durante los dos dltimos afios. Estos alegaron que tenfan derecho a destruir dichas
naves, como habian hecho. Finalmente, el concejo de Santander fue condenado (RR.EE., caja 226, n° 8).
Los antecedentes de estas disputas se recogen en un pleito algo posterior transcrito integro por Jesds A.
Solérzano (Los conflictos del Santander medieval en el archivo del Tribunal de la Real Audiencia y Chan-
cilleria de Valladolid. Patrimonio documental (1389-1504), Santander, 1999, doc. 84, pp. 359-425). En el
drea vizcaina documentamos otro caso, habido en 1513, en que Pedro fiiiguez de Zuasti y otros vecinos de
Bermeo demandaron a Juan de Aguirreche y otros vecinos de la anteiglesia de Santa Maria de Mundaca por
haberles robado redes y pescado (RR.EE., caja 291, n° 28). Finalmente, en 1522 se ejecutorié otro proceso
seguido, esta vez, por un vecino de Castro Urdiales, Juan de Vallejo, contra varios de sus convecinos que le
habian robado unas redes echadas y el pescado que tenfa capturado en ellas, valorado todo en 20 ducados,
mientras estaba fondeado entre Laredo y Santofia, a una legua mar adentro. Les condend el Corregidor a
pagar 8 ducados del valor de una red de 30 brazas para sardina, 400 mrs., en que se valoraron los 3.000 ates
de sardina perdidos, y las costas, ademds de 500 mrs. a cada uno en pena, la mitad para la Cdmara real y el
resto para las obras piiblicas. En la Chancillerfa la sentencia fue confirmada en vista y revista (RR.EE., caja
354, n° 40).
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Por todo ello estaban incurriendo en las penas de las leyes, allende de las penas
contenidas en los previllejos que dis que la dicha villa de Puerto tyene demds confyr-
mados. Pedia, en suma, que le restituyesen por valor de 6.000 mrs.

El alcalde, tras realizar una informacién de testigos, dio mandamiento al merino
para prender a los acusados a fin de que compareciesen ante la justicia. Uno de éstos,
Pedro Garcia de Estorza, present6 peticion por la que negaba jurisdiccién al alcalde,
por ser ellos vecinos de Laredo, apelando del auto de prisién. De hecho, su procurador
obtuvo de la Chancillerfa cartas de inhibicién temporal, de libertad para Estorza, de
emplazamiento para Garvijos y compulsoria para que les llevasen el proceso.

Este tltimo compareci6 ante la Audiencia, donde las partes contendieron hasta
concluir para definitiva, la cual recogié los argumentos del querellante, e porgue a
los dichos [reos] fuese pena e castigo e a otros enxenplo, que no se atreviesen a faser
ni cometer los semejantes delitos, les conden6 a destierro, a pagar a Garvijos 20.000
mrs. del valor de las redes y a costas.

Apelada la sentencia de vista, se persond en el proceso la villa de Puerto, negando
autoridad a unas supuestas ordenanzas concertadas entre las villas de Laredo y Puerto
para fijar los lugares de pesca, pues se habian aprobado estando sus procuradores
presos y coaccionados por los laredanos en esa villa, y no habian obtenido la sancién
del Monasterio de Santa Maria de Nijera, sefior de la villa de Puerto. Afiadian qgue
las dichas Hordenangas dis que no avian seydo usadas ni guardadas, antes dis que
avian estado en poseyon pagifica syn perturbagion ni contradigion de persona alguna
de pescar en la dicha agua e mar de Santofia con las dichas sus trayneras e redes
barrederas, veyéndolo e sabiéndolo los vesinos de la dicha villa de Laredo e no lo
contradigiendo.

En el tramite de la prueba ambas parte se pusieron de acuerdo en designar a un
escribano de Cdmara para ir a las dos localidades e viese los lugares e sytio donde
fueron echadas las dichas traynas e redes. A peticién de Garvijos y del municipio por-
tuense, fueron traidas las ordenanzas originales. Ambas pruebas sirvieron para dar un
giro total al proceso, pues la Chancilleria, en su sentencia de revista, acordé revocar el
anterior pronunciamiento, absolviendo a los acusados e imponiendo silencio perpetuo
a los querellantes. E por quanto el dicho Martin Sanches de Garvijos litygara temera-
riamente, que lo devian condepnar e condepnaron en las costas derechamente hechas,
desde la anterior sentencia.

Concejo y actor apelaron en suplicacion, pero los oidores acordaron gue no avia
grado alguno para conosger del dicho pleito, por lo que debian dar carta ejecuto-
ria a favor del cabildo de redaceros de Sancti Spiritus de Laredo; sin costas en esta
instancia.

CONCLUSIONES

La Reales Ejecutorias, que son las fuentes fundamentales manejadas en este tra-
bajo, son documentos judiciales donde se relaciona un resumen del proceso seguido
ante la Chancilleria, incluyendo un mandato a las justicias del lugar donde se vio en
primera instancia (o de donde son los condenados) para que hagan ejecutar la sen-
tencia dada por la misma, una vez que habia pasado en autoridad de cosa juzgada.
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Naturalmente, no tendria sentido una ejecutoria en la que se relacionase el proceso
completo, de modo que los redactores de las mismas realizaban una seleccién de los
materiales a incluir, asi, se solian reproducir, a veces a la letra, los textos de las deman-
das/querellas presentadas por el actor, los de las peticiones, excepciones y escritos de
razones de las partes, al menos, las mds significativas, y los de las distintas sentencias.

Por el contrario, el resto de las actuaciones sélo quedan apenas esbozadas, lo
cual es especialmente sensible por lo que se refiere a las probanzas de testigos, que
nos hubieran permitido conocer muchos més detalles interesantes de los procesos eje-
cutoriados. Sin embargo, a grandes rasgos es posible seguir los distintos trdmites del
proceso, sobre todo, en las actuaciones desarrolladas ante la Chancilleria: iniciacion
con la presentacién de la correspondiente demanda, emplazamiento al reo, contesta-
cion de éste, intercambio de escritos hasta concluir; auto de conclusién y sentencia
interlocutoria recibiendo a prueba a las partes. Presentacion de interrogatorios y pro-
banzas de testigos en virtud de los mismos, publicacién y apertura de las deposicio-
nes, presentacion de tachas de testigos de la parte opuesta y nueva prueba, esta vez de
tachas. Tras cursarse los correspondientes escritos, se presentaba el de bien probado,
declardndose la conclusién; a continuacién se dictaba sentencia de vista. Apelada ésta
por ambas partes o por una, se abria de nuevo una tramitacién similar, que culminaba
en una sentencia de revista. A veces, se daba un nuevo grado, el de suplicacion, si bien
lo habitual era terminar con el de revista, en especial si las dos sentencia previas eran
similares. En caso de rebeldia del acusado los procesos se limitaban extraordinaria-
mente, finalizdndose en una sola instancia. En todos estos supuestos, en que, por su
propia naturaleza, era imposible probar la cuantia de lo robado mediante documento
escrito, cobraba una especial importancia el juramento decisorio o juramento in litem,
por el que el actor diferfa al acusado la declaracién del valor de lo robado, que en caso
de no producirse tornaba al propio acusador.®

Asf pues, la pieza informativa més importante para conocer la sustancia de los
procesos era la demanda/querella; resulta dificil pronunciarse sobre la naturaleza civil
o criminal de estos escritos, toda vez que la terminologia usada es equivoca y las
pretensiones que incluyen alcanzan al castigo penal y al resarcimiento econémico;
de hecho, los casos recogidos en este trabajo indican cémo eran presentados ante la
Audiencia sin prejuzgar la via a la que iban encaminados, de modo que, ain en casos
donde se relataban delitos muy graves, los oidores seguian la via civil y s6lo en una
ocasion la remitieron a los alcaldes del crimen. Es evidente que el estudio de las prue-
bas testificales (de haberse incluido en las ejecutorias) nos habria permitido conocer
las razones de tales actuaciones.

En cualquier caso, los textos de estos escritos recogian bajo férmula una serie de
elementos indispensables: personalidad del actor, con nombre, profesion y vecindad,
ademis de su relacién con la nave asaltada; lugar de autos; ausencia de provocacion por
parte del acusador contra los reos; acto de abordaje, relatando las personas y las naves
implicadas, ademds del armamento utilizado; uso de la fuerza de armas, realizandose,

18. Pueden verse, entre otros, los trabajos cldsicos de Alonso de Villadiego, Instruccion politica y prdc-
tica judicial..., Madrid, 1612 o del Conde de la Caiada [Juan Acedo Ricol, Instituciones practicas de los
Juicios civiles..., Madrid, 1794.
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pues, contra la voluntad del actor los actos de pirateria. También se relacionan el robo
de los efectos transportados y de la propia nao, sin respetarse los seguros y licencias
reales y municipales, y el beneficio del despojo entre los asaltantes. Termina el escrito
con la peticion de las penas mds graves y el resarcimiento de lo robado, ademds de las
costas causadas.

Dos tipos de noticias interesan en estas ejecutorias, las propiamente histéricas y
las histérico-juridicas. Desde el primer punto de vista, encontramos grandes similitu-
des entre los cuatro casos de pirateria comentados:

* Corsario Victima Tipo  |Pretexto|  Valor

Abordaje y Ser

1485 | Ibiza Bilbaino | Valenciano | F0P% muertes | capitén Sl
y lesiones de | mayor ducados
personas del Rey
3 133 cahices
1485, | Mallorea | Vigcatio | Sevillano | 2PU9HeY | o | ae trigo, nao y
enero robo P
mercancias
g 7.000 doblas de
3 Abordaje .
Camino de | Duque de nao y mercancias
y robo;

Valencia / Medina

1488 Pontevedrés| abandonode | No | 1000 doblasde

Golfo de Sidonia / tripulacién en fletes
Narbona | Guipuzcoano P ) 2.000 ducados
isla desierta
de retornos
5.000 ducados
1486, | Fuerode | o oves . Abordaje y B SO
Oristdn p Valenciano No de trigo, mas
mayo = de Sevilla robo (fuerza) .
(Cerdena) galeén y
mercancias

En cuanto al teatro de operaciones de estos corsarios, estd claro que se desarrollé
en el Mediterraneo occidental, sobre los niicleos comerciales aragoneses y genoveses,
siendo los piratas vascos en su mayoria, sin que falten naves fletadas para el corso por
la nobleza andaluza o mercaderes genoveses asentados en ese territorio. Los damni-
ficados, por su parte, fueron valencianos, andaluces y gallegos. Este mismo esquema
geogrifico viene a reflejarse en el caso 5°, donde vemos implicadas a Galicia, Valencia,
Cadiz y Génova, siendo, en este supuesto, el corsario genovés. En cuanto a los delitos
cometidos, el habitual es el abordaje seguido del robo, crimen de fuerza, cuyo cono-
cimiento se reservaba la autoridad real. En casos singulares se afiaden el de muerte y
lesiones de personas o el de abandono en isla desierta. Tan s6lo en un caso se usé el
pretexto de actuar como corsario con patente, prueba de que lo que se denominaba
COmO corsario no era sino un pirata sin autoridad publica en la que ampararse. Del
andlisis de las cantidades reclamadas por las victimas y de las finalmente reconocidas
en las sentencias se deduce una tendencia de aquéllas a exagerar sus pérdidas.

Supuesto aparte es el del asalto de los redaceros laredanos al pescador santofi€s,
donde el delito acusado fue el robo y quema de la red usada; la razén de tal modo de

S
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actuar se hallarfa, a la postre, en la reserva del caladero a los pejinos, algo que final-
mente vieron reconocido por la Audiencia, que ampard tal forma de actuar.

Btk gt g ol
Juez
Civil Ante. mayor de
Consejo .
Vizcaya
Condena-
Alcaldes Absolu- Ante Juez toria, en
Civil | ordinarios s Chanci- | mayor de | rebeldia,
de Tavira lleria Vizcaya | juramento
decisorio
Condena- | Costumbres
. At tona,_con de la mar / Confir-
Civil Audiencia porcién | responsabi- o
del lidad del 2°
despojo corsario
Asistente de Alcal- Condg-
. Condena- Ante natoria:
Penal | Sevilla, juez : : des del .
o toria Consejo : destierro y
de comisién crimen .
restitucion
Aisgide Absqlu— dire Cond_e- Innovacm.n
. toria . natoria: | por corsario [ Confir-
Civil | mayor de Chanci- . .
p (caso p mitad de | /nologro | matoria
Santiago ‘ lleria
usurario) la deuda en mar
Alcalde Inhibicion Cond.e- Existencia
L a favor de | natoria: Abso-
Penal | ordinario . . de acuerdo .
Chanci- | destierro y lutoria
de Puerto 3 P de pesca
lleria restitucion

De los seis casos estudiados, dos se presentaron directamente ante el Consejo
real, encargdndose la Audiencia y Chancilleria de sustanciarlos en su totalidad. En los
demds supuestos, se vieron en primera instancia ante los alcaldes locales, si bien en
el dltimo debi6 de inhibirse en beneficio de la Audiencia y en otro el asistente actué
como comisionado por orden real. De los vistos enteramente ante aquélla, s6lo tene-
mos datos de dos.
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APENDICE
Otros casos de corso (provincias vascas, 1479-1504)

1479-1480: Fernan Martinez de Ali, mercader de Vitoria, reclama al bachiller Pero
Alvarez de Miranda y a Juan de Moraza, vecinos de Medina del Campo, anteriormente
Corregidor de Bilbao y su teniente, 4.000 mrs. por no ampararle cuando les solicit6
que actuasen contra Juan de Vagarra, vecino de Muros, que habifa asaltado su carabela
en Finisterre cuando venia de Jerez; cuando les pidi6 que apresasen y embargasen a
Vagarra en Bilbao, aquéllos le remitieron a la justicia de Muros.

ARChV, Pleitos civiles, Esc. Zarandona y Wals, Pleitos Olvidados, caja 34, n° 5.
13 folios.

1483-1484: Jacobo Espatafora, vecino de Mesina (Sicilia) denuncia a Juan Pérez
de Letona, piloto, vecino de Ondarroa, por haberle robado dos naos cargadas de mer-
cancias cerca del Puerto de Castil Rojo, junto a Rodas.

ARChYV, PP.CC., Esc. Zarandona y Wals, PP.OO., caja 436, n° 4. 50 folios.

1493: Juanicot de Cotillos, vecino de San Sebastidn, denuncia a Juanicot de
Ansogardo, vecino de San Juan de Luz, por la pérdida de la carabela Santa Clara,
fletada por el francés para llevar vino de Burdeos a la Esclusa (Flandes).

ARChHYV, Reales Ejecutorias, caja 64, n° 3. 28 folios.

1495: Jer6nimo de Caneva, Simdn Restdn y consortes, mercaderes genoveses, con-
tra Juan Martinez de Iciar, vecino de Motrico, Martin de Jauregui, vecino de Bilbao, y
Juan Lépez de Normada, vecino de Zumana, por el robo de una nave con mercancias.
ARChV, RR.EE., caja 89, n° 22. 8 folios.

1496-1497: Maestre David y Jacobe Brun, escoceses, contra Juan de Granada, Juan
de Lezo y consortes, vecinos de Renteria, por haberles robado todas las mercancias que
tenian en un barco en La Rochela, habiendo paces entre los reyes de Castilla y Escocia.

ARChV, PP.CC., Esc. Z. y W., PP.OO., caja 894, n° 4. 200 folios.

1496-1499: Diego de la Ruia y consortes, mercaderes de Dunquerque, contra
Juan Séanchez de Lezo, maestre, vecino de Renteria, Juan Beltran de Achega, capitdn
de carabela, vecino de Ustrbil, Juan de Olazdbal y Martin Ibédfiez de Aloiz, vecinos de
Renteria, por haberles robado las mercancias que llevaban en la carabela La Margarita
estando fondeada en La Rochela.

ARChV, PP.CC., Esc. Z. y W., PP. Fenecidos, caja 1.408, n® 2. 250 folios.

1496-1499: Jorge de Cazana, estante en Sevilla, Gaspar Mayueta y consortes,
todos mercaderes genoveses, contra Pedro de Otaegui, maestre de la nao San Nicolas,
vecino de Orio, Manuel de Aguirre, maestre de la nao San Bartolomé, vecino de Gue-
taria, Bartolomé de Echave, maestre de la nao Santa Maria, vecino de San Sebastian,
y Pedro Padro, mercader de Burgos, por haber asaltado en julio de 1492 en las costas
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de Cartagena una nao, cuyo maestre era el ondarrés Martin de Urristi, cargada con
chamelotes, alcatifas, perfumes y algalias en el puerto de la Isla de Hagios (Quios?),
rumbo a Mdlaga y Flandes.

ARChV, PP.CC., Esc. Z. y W., PP.OO., caja 771, n° 11. 60 folios.

1499: Texto de la Real Ejecutoria de este proceso.

Ibidem, RR.EE., caja 141, n° 6, 16 folios.

1500-1501: Proceso seguido por las mujeres de los condenados, oponiéndose a
la ejecucion de la sentencia anterior (por conservacién de sus bienes dotales).

Idem, PP.CC., Esc. Z. y W., PP.OO., caja 3.515, n° 5. 100 folios.

1502-1504: Ejecucion de la sentencia de 14 de diciembre de 1499.

Idem, PP.CC., Esc. Taboada, PP.OO., legajo 256. 75 folios.

1496: Esteban de Eguso, natural del Ducado de Borgofia, contra Pedro de Urte-
aga, vecino de Bilbao, por las 2.000 coronas del valor de las mercancias que le robo
en el puerto de Zelanda.

ARChV, RR.EE., caja 106, n° 15. 6 folios.

1497: Jer6nimo de Caneva y Simén Restdn, mercaderes genoveses, contra Juan
Loépez de Larraondo, vecino de Zumaya, Miguel Pérez de Aparicio, vecino de Ber-
meo, y consortes, ejecutando anterior ejecutoria en que fueron condenados los vascos
en 1.500 ducados por robo en una nao de los demandantes.

ARChV, RR.EE., caja 109, n° 20. 20 folios. También caja 111, n® 8, 13 folios.

1501: Otra real ejecutoria.

Ibidem, RR.EE., caja 155, n® 2. 6 folios.

1501: Ejecutoria contra Juan de Areilza, vecino de Bermeo, depositario de dinero
de los reos.

Idem, RR.EE., caja 165, n° 14. 8 folios.

1498: Juan de Valmaseda, vecino de San Sebastidn, contra Orttiin Pérez de Pla-
zaola, vecino de Deva, y cuatro consortes, capitanes de pinazas, por las mercancias
robadas en el puerto de Arcachén en el abordaje a la carabela Santa Maria, preten-
diendo actuar con patente de Diego Lépez de Ayala, capitdn general de la frontera con
Francia. Ante el Corregidor de Guipiizcoa.

ARChV, PP.CC., Esc. Z. y W., PP.OO., caja 1.082, n° 11. 40 folios.

1498: Apelacion ante la Chancilleria.

Ibidem, caja 150, n° 6.

1498: Mari Juango de Beaga e hijos, herederos de Martin Sénchez de Segurola,
contra Mari Juango de Pelola e hijos, herederos de Juan de Espilla, todos vecinos
de Zarduz, por 540 ducados en que estaban valoradas 26 sacas de lana de Inglaterra,
vendidas por Espilla como factor de Segurola en el Reino de Valencia, cuando iban
consignadas a Levante y Pisa, por miedo a corsarios genoveses.

ARChYV, RR.EE., caja 126, n°® 40. 22 folios.

1499: Francisco Palomares, genovés estante en Valencia, contra Pedro Sénchez
de Olaqui, vecino de Deva, reclamédndole la nao San Nicol4s, que le habia robado con
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su carga de lana, sal y otras mercancias, ademds de 600 ducados que le habia prestado
para avituallar su nao.
ARChV, RR.EE,, caja 139, n° 13. 15 folios.

1500: Esteban Eguizon, vecino de Midelburgo, contra Pedro de Urteaga, vecino
de Bilbao, por haberle robado una nao con sus mercancias.
ARChV, RR.EE,, caja 147, n° 24. 5 folios.

1501-1504: Guillén Brun mercader, vecino de San Sebastidn y natural de Bristol,
Jorge Confort y Robert Botiller, mercaderes ingleses, vecinos de Gataforda, tripulan-
tes de la nao Trinidad, contra fiigo Ortiz de Salazar mercader y Vicente de Eldua-
yen, vecinos de San Sebastidn, por el robo de documentos y mercancias de dicha nao
cuando viajaba de Irlanda a Inglaterra.

ARChV, PP.CC., Esc. Z. y W., PP.OO., caja 149, n° 1. 85 folios.

1502: Real Ejecutoria de dicho proceso.

Ibidem, RR.EE., caja 175, n® 45. 6 folios.

1503: Vicente de Elduayen, vecino de San Sebastidn, como cesionario de Fer-
nando Pérez de Heneda, gallego, contra Guillén Brun, Jorge Confort y Robert Botiller,
mercaderes ingleses, vecinos de Gataforda, por la nave que habian apresado al gallego
en represalia por la tomada por Elduayen y consortes.

ARChHV, RR.EE,, caja 176, n° 59. 6 folios.

1504: Jerénimo de Espinola, mercader genovés, contra Juan Sdnchez, preboste de
Fuenterrabia, y Lope de Celaya, vecino de Deva, por 39 cargas de almaciga que le roba-
ron de una nave que cargé en Hagios, cuando volvia de Alejandria, cerca de Rodas.

ARChV, RR.EE,, caja 193, n° 25. 24 folios.g
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