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Aunque los términos del titulo puedan parecer, a primera vista, disociados o
apenas perceptible su relacién, mi pretensién en estas paginas es plantear una serie
de reflexiones al respecto. Cierto que no versardn sobre el territorio andaluz, sino
sobre otras tierras que también tuvieron esa condicién con anterioridad a estas.
Me refiero, por supuesto, a las manchegas, que a lo largo del siglo xu1 y parte de la
centuria siguiente gozaron de esa consideracién, no sélo en su vertiente meridio-
nal, sino también oriental.

Hace afios el profesor Bishko —retomando las palabras de Sdnchez Albornoz—
asimilaba el proceso de colonizacién de la meseta meridional castellana con el lle-
vado a cabo por el pueblo americano hacia el Oeste, subrayando que en ambos el
protagonismo de la ganaderfa fue relevante y predecesor'. Pero el estudioso ameri-
cano olvidé —o no consideré de interés— que, dentro de ese mismo proceso ameri-
cano, en multiples ocasiones y en variadas regiones —al menos es la imagen filmica
que se nos ha transmitido a los europeos, que sin duda fue real y que personalmen-
te considero digna de atencién—, los pioneros fueron, precisamente, los tramperos,

"los cazadores, que abrieron caminos de colonizacién en nuevos territorios y prece-

' Ch.J. BisHko: «El castellano, hombre de llanura. La explotacién ganadera en el 4rea fronte-
riza de La Mancha y Extremadura durante la Edad Media», en Homenaje a Jaime Vicens Vives, Barce-
lona, 1965, 1, pdgs. 201-218.
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1V EsTupios DE FRONTEpzA

dieron a los asentamientos humanos mds permanentes e incluso a las actividades
ganaderas. En cualquier caso, organizaron —aunque fuese de forma primaria— un
peculiar sistema de explotacién del territorio basado en los recursos del medio, el
comercio de pieles y los intercambios derivados de este tipo de actividad.

Aun cuando esta imagen del Oeste americano pueda resultar un tanto sor-
prendente para algunos, estimo que resulta pertinente y ficilmente constatable en
el conjunto de la zona manchega —quizd también bajo otros perfiles que ahora no
vienen al caso—, extendiéndose igualmente por territorios aledafios, como se verd
mds adelante.

Releyendo con un cierto detenimiento las fuentes, pienso que se puede apre-
ciar el papel jugado por tales cazadores en dicha zona durante su etapa de frontera.
Y quisiera enfatizar este hecho de la asociacién del fenémeno de caza/frontera,
puesto que —en mi opinién— resulta claramente detectable también en otras zonas
peninsulares. Su estudio, el de la caza —escasamente llevado a cabo y sin apenas
profundizacién respecto a sus variadas implicaciones, en mi opinién®-, debe
transcender lo meramente primario y superficial para ponerse en relacién con el
hecho del paisaje —mejor del medio—y de sus posibles transformaciones; cudndo se
llevaron a efecto éstas o si hubo una perdurabilidad de ciertos componentes origi-
narios; asf como su posible incidencia en las estrategias organizativas del territorio
desde el punto de vista socioeconémico.

? Puede verse, por ejemplo, cémo se habla de losas de caza en diferentes fueros de frontera

(Septilveda, Usagre, Mérida, Guadalajara, Teruel), de los que se hablard m4s adelante.

?  Serfa injusto deducir de mis palabras una ausencia de tratamiento del tema venatorio. Al

respecto puede verse el documentado trabajo de M. A. LaDERO QUESADA: «La caza en la legislacién
municipal castellana. Siglos xiit a xviii», en Er la Espasia Medieval (Estudios dedicados el Profesor D.
Julio Gonzdlez Gonzélez), I, 1980, pdgs. 193-221. En él se podrd apreciar la serie de textos literarios
y juridicos sobre el tema, dedicando su andlisis, como indica en el titulo, a la serie de ordenanzas
municipales que hablan al respecto. En él recoge también trabajos de diferentes autores dedicados al
estudio de este tema, aunque no incluye los presentados al Coloquio de Niza, donde él habfa presen-
tado una versién mis reducida del suyo, como recoge al inicio del mismo, y que saldrian a la luz ese
mismo afio. En parte de puede completar, sobre todo en este dltimo aspecto, por el de D. MenjoT:
«Juan Manuel: auteur cynégétique», en Don Juan Manuel. VII Centenario, Murcia, 1982, pdgs. 199-
213. Ninguno de ellos, no obstante, recoge el de J. B MOLENAT, referido a la zona toledana, que se
verd citado mds adelante.

Mds recientemente han aparecido otros de diferente factura, entre los que quisiera destacar —
aparte de los que se citardn a lo largo de estas paginas— los de J. P Le FLEM: «Geografia de la caza
mayor en el Libro de la Monteria del rey Alfonso XI», en Homenaje a D. Claudio Sinchez Albornoz
en sus 90 afios, Buenos Aires, 1V, 1986, pdgs. 59-74; y J. L. del PiNo: «Caza y cazadores en la Castilla
bajomedievals, en Meridies, 111, 1996, pdgs. 89-117. En ellos prima, no obstante, la consideracién
nobiliaria de esta actividad.
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Se imponen unas acotaciones previas. Pese a lo genérico de la formulacién y
lo que acabo de apuntar, no me ocuparé aquf de analizar la relacién entre la fronte-
ra y el bosque, o del bosque-frontera —tema pricticamente intocado en nuestra
historiografia—, aunque pueda resultar un telén de fondo a lo expuesto; queda para
otro momento®. Tampoco lo haré ahora de la actividad venaroria en su conjunto,
sino de sélo uno de los bloques en que, desde un punto de vista conceptual, se
podria dividir la misma. Dejaré de lado la caza nobiliaria y la caza contra los
predadores, para centrar el asunto en una parte de la tercera de las modalidades: la
caza de aprovechamiento®, debiendo entender éste no en el estricto sentido
alimentario, sino de modo mis flexible, que es el que aqui mds me interesa. Incluso
sobre ésta incidiré de modo fundamental sobre uno de sus aspectos, que considero
suficientemente relevante a tal propésito.

1. LA CAZA Y LA FRONTERA MANCHEGA

Una de las primeras cuestiones que se pueden —y deben— plantear es en qué-
medida este tipo de actividad precedi6 a los procesos de organizacion social del
espacio manchego.

En efecto, cuando menos parece constatarse un intento de regulacién de la
misma ya desde los primeros momentos de dicho desarrollo organizativo, lo'que
lleva a plantear si su implantacién, con la adquisicién de un determinadornivel de-
derechos —o si se prefiere, de apropiacién del espacio—, precedié al movimiento
mds intenso de colonizacién, entendida ésta como establecimiento ampliado de
efectivos humanos y consiguiente puesta en cultivo de las tierras. Creo que la lectu-
ra de los datos apunta hacia este hecho.

Para proceder a su respuesta, considero conveniente pasar revista, aunque sea
de forma breve, a algunos de los textos disponibles, recorriendo el territorio fronte-
rizo en ese arco espacial que irfa desde el sector oriental hasta el occidental, bor-

4 Quizd deberia haber planteado un trabajo de ese cardcter con anterioridad a éste, pero he
preferido trabajar de modo inverso. Me parece que la constatacién de estas actividades venatorias
pueden ofrecer una base de mayor credibilidad a los andlisis ecolégicos. En cualquier caso, me
parece de un gran interés, por lo sugerente y pionero para el caso peninsular, el trabajo de V. CLEMENT:
«La frontera y el bosque en el Medievo: nuevos planteamientos para una problemdtica antigua», en
Actas del Congreso «La frontera oriental nazari como sujeto histérico (s. Xil-Xv)», Almeria, 1997, pégs.
329-339.

5 Sobre esta tipologfa, cfr. R. DELORT: Le commerce des fourrures en Occident & la fin du Moyen
Age (vers 1300-vers 1450), 2 vols. (con paginacién correlativa), Roma, 1978, pdg. 180. Considero
dignas de atencién las conclusiones a que él llega respecto a la comercializacién de las pieles proce-
dentes de cada uno de estos tipos de caza.
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deando las tierras manchegas de la meseta meridional, subiendo luego hacia el
Norte.

Comenzando por el espacio toledano, cabe decir que, al poco de la conquista
del reino homénimo, ya desde principios del siglo xi1, se empiezan a tener referen-
cias sobre este tipo de actividad en la zona, como lo atestigua el documento de
1101, por el que Soner daba a la catedral de Toledo un losar («allauzar») con su
torre, que habia comprado a Juan el Sillero en Reganchuelo. En el mismo, tras la
firma de los testigos, y al partir de viaje, por si no vuelve, anade la donacién de
ciertas heredades en «Arzellas» (Archilla?), higueras y losas®. La referencia pone
claramente de manifiesto el temprano desarrollo de este tipo de actividad en la
regién, que se puede comprobar por otros datos, aunque de fecha algo posterior,
pero que siempre habria que poner en relacién con los inicios de la conquista
cristiana del territorio. Ya en 1220, Fernando III concedfa a los conejeros de Tole-
do licencia para cazar donde acostumbraban en tiempos de Alfonso VIII, sin que
ningun otro pudiese establecer dehesas alli’. El dato viene a ratificar el manteni-
miento de la mencionada actividad a lo largo del tiempo.

Se sabe que el canénigo Alfonso Meléndez, hijo de Melendo Lampader, que
fuera alcalde de la ciudad del Tajo, llegd a poseer a comienzos del siglo x111 extensos
cotos de caza con losas en la zona de Los Montes, concretamente en Pefia Aguilera.
Fueron adquisiciones realizadas en diferentes momentos. El hecho de que tuviera
que defender tales propiedades, haciendo intervenir a la Corona, contra las incur-
siones de los miembros de la asociacién de conejeros de Toledo —a pesar de que el
mismo monarca les habfa ratificado unos afios antes los privilegios que tenfan,
como se ha resefiado— indica que las trampas eran para la caza de dichos animales®.
Y prueba de la importancia de esta actividad serfa el funcionamiento de ese men-
cionado gremio en la ciudad.

¢ E J. HERNANDEZ...: Los Cartularios de Toledo. Catdlogo documental, Madrid, 1985, doc. 11.
Como se encarga de aclarar el editor, «el losar era un rerritorio de caza, con las losas como trampas
para capturar animales». Cita a Simonet, Dozy y Pedro de Alcal4 («losa para tomar aves»).

7 Dirigido «vovis, montanariis cuniculorum de Toleto, presentibus et futuris», la concesién

que establece es que «absolute montetis sive cazetis cuniculos et alia, more solito, per omnia illa loca
per que montabatis sive cazabatis tempore avi mei regis domini Aldephonsi, et habeatis illos foros et
illas consuetudines quas suo tempore habebatis». GONZALEZ: Reinado y diplomas de Fernando III,
Cérdoba, 1980-83, II, ndm. 112.

8 El ilustrativo documento de Fernando III de 1226 en GONZALEZ: Fernando 117, 11, nim.
215. Vid. también A. GONZALEZ PALENCIA: Los mozdrabes de Toledo en los siglos xi1 y xii, 4 vols.,
Madrid, 1926, docs. 458, 459, 1154 y 1158. Las trampas no serfan sélo para péjaros, significado
que acabé luego por ser el tnico entendido por dicho vocablo. Ver también J. P MOLENAT: Campagnes
et monts de Tolede du Xif au xv* siécle, Madrid, 1997, p4g. 187.
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De aquellas tierras toledanas eran igualmente los loseros de Talavera, que en
1222 verian del mismo modo confirmados los privilegios que tenian sobre la caza
de conejos también desde época de Alfonso VIIP.

Aparte otra serie de datos sobre la mencionada zona, el tema ha sido estudia-
do ya por J.P. Molenat, y no creo que merezca la pena en esta ocasién abundar
mucho mis en ello'®.

Siguiendo la trayectoria propuesta, por lo que respecta a la zona calatrava, las
referencias resultan algo mds difusas y tardfas. Que la situacién debi6 ser muy
similar a la ofrecida para la toledana, parece claro, por esas menciones de que se
disponen. Aunque, en refuerzo de ello, quizd resulte conveniente mencionar las
referencias cronisticas sobre laayuda prestada por ese legendario personaje a las
tropas cristianas en Las Navas.’

Los relatos suelen hablar de una intervencién divina a través de la figura de
ese pastor que ayudé a los contingentes militares cristianos a moverse por lo abrup-
to de Sierra Morena fuera del alcance de los almohades. La Crénica latina lo pre-
senta bajo dicha figura, la de pastor'’. El arzobispo toledano, también muy bien
informado, en cambio, introduce unas interesantes precisiones al respecto. Sin
anularle la actividad ganadera; dice de €I, ademds, que era un plebeyo que se dedi-
caba a la captura de conejos y liebres en el territorio'?. Tales precisiones del Toleda-

9 Publ. GonzALEZ Fernandoe 11T, 11, nim. 148.

10 1. P. MOLENAT: «La chasse dans la région tolédane entre le xir* et le xvi° siecle», en La chasse
au Moyen Age, Actes du Colloque du Centre d’Etudes Médiévales de Nice (Nice, 22-24 juin 1979),
Niza, 1980, pdgs. 275-285. También, aunque menos prolijo, su Campagnes et monts de Toléde, pégs.
274-275.

No es mucho lo que afiade al respecto, pues el enfoque es mds diversificado, el panorama
general ofrecido por R. IzQuiErDO BENITO: «El aprovechamiento del medio natural en el reino de
Toledo durante los siglos bajomedievales», en El medio natural en la Espasia medieval, Actas del [
Congreso sobre ecohistoria e historia medieval, ed. de J. Clemente Ramos, Céceres, 2001, p4gs.

163-193.

1 (Tunc misit Deus quemdam in specie pastoris... Gauisus rex gaudio magno iussit acersiri
dictum Garsiam Romerum et eidem, que a pastore didicerat, indicauit. Qui statim exiens..., pastore
duce, peruenit..., unde aspexit occulis quod pastor promiserat nobili regi. Letus et ouans ad regem
gloriosum reuertitur cum festinancia, nuncians ei quod ita inuenerat sicut pastor dixerat supradictus».
Crénica latina de los reyes de Castilla, ed. de L. Charlo Brea, C4ddiz, 1984, pig. 31.

24 pag

2 «Deus omnipotens qui negotium speciali gratia dirigebat, misit quemdam hominem
plebeium, satis despicabilem et habitu et persona, qui olim in montanis illis pecora paverat, et
cuniculorum et leporum ibidem captioni institerat». De rebus Hispaniae, ed. de M.2 D. CABANES
PECOURT: Valencia, 1968, lib. VIII, cap. VII, pdg. 183. Conviene advertir también el nombre del
puerto registrado en la crénica: La Losa.
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no las recoge también la Primera Crénica General®. No me detengo mds sobre este
personaje —objeto de una comunicacién a esta reunién—, pero me parece de sumo
interés subrayar esos matices y precisiones introducidos en los textos cronisticos
como prueba de la implantacién de esa actividad cinegética en la zona calatrava.

St quisiera, no obstante, registrar que las diferencias apreciables en los textos
cronisticos resultarfan mds aparentes que reales, puesto que la eleccién de la figura
del pastor por parte del autor de la Crdnica latina irfa en la linea de hacer mis
verosimil su imagen ante los posibles lectores, o receptores, de otras zonas del inte-
rior del reino. Sin embargo, como él mismo se encarga de registrar en ese mismo
pasaje, nadie de los que habitualmente transitaban por la zona, adalides, pastores y
freiles calatravos, sabia nada de aquel paso'“. Se trataba, pues, de un espacio, de una
zona, que no se hallarfa en modo alguno frecuentaba por quienes se dedicaban a
tales menesteres militares o ganaderos, sino que serfa sélo conocido por aquellos
que habitualmente vivian en el territorio dedicados a otras actividades, como la

caza'’.

Por lo que atafie a la zona santiaguista manchega, estimo que el panorama es
bastante mds rico y prolijo que el ofrecido hasta el momento'. Siguiendo la trayec-
toria indicada, cabe citar el caso de Alhambra, punto adelantado de sus territorios
hacia el Sur. En la concesién de términos realizada por Enrique I en 1217 se recoge
esa actividad en la zona, tanto de loseros como de conejeros, diferencia ésta impor-
tante para evaluar los perfiles del fenémeno?’.

" «Assi Dios omnipotent... enuié all{ estonges al rey don Alffonso un omne de pueblo, assar

. . . g y . p
uil de uestido et de persona, que auie andado de tiempo antes curiando ganado en aquellas montannas
et tomando coneios et liebres; et aquel pastor mostré al rey...». Primera Crénica General de Espasia,

ed. de R. Menéndez Pidal, reed. Madrid, 1977, pig. 698b.

4 «Cum tor adalides, tot pastores, tot fratres de Calatraua per loca illa sepe discurrerent,
. P; . . . . P . p
nullus tamen eorum de loco illo aliquid sciret». Crénica latina de los reyes de Castilla, pig. 31.

' Para este espacio calatravo, ademds de lo ya desarrollado en su dfa por don J. GoNzALEZ:
Repoblacion de Castilla la Nueva, ..., algo se puede ver en E. RODRIGUEZ Picavea: La formacidn del
[feudalismo en la meseta meridional castellana. Los sefiorios de la Orden de Calatrava en los siglos xir y xiir,
Madrid, 1994, pdgs. 216-219.

'¢ Aunque supone un cierto avance, me parece insuficiente el trabajo que al tema y a la zona
dedica J. V. MATELLANES: «Aproximacién a la politica ecoldgica y cinegética en los fueros del siglo
Xill», en El medio natural en la Espasia medieval, pigs. 335-356. :

7 «Dono itaque insuper eidem quod de unoquoque grege quem infra predictos terminos
inuenerint pascendo uel uenando, de grege accipiant duos carneros, de cuniculario quatuor pelles,
de losario quatuor cuniculos cum suis pellibus, preter in defesam incautatam, in qua nec pascant
nec uenentur; et istud fiat annuatim». Publ. J. GONZALEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso
VIII, Madrid, 1960, 111, ndm. 1009.
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Continuando con esta misma institucién, establecida también en la zona
conquense, el arancel de los portazgos de Alharilla y Uclés —de la segunda mitad
del siglo x1i— registra lo quese debia pagar por el «roxiello», por la «penna» y «por el
vestido de los coneios», asi como lo que deberfan tributar los montaneros que vinie-
sen de Montearagén'?, lo que viene a manifestar la normalizacién de esa actividad
en la zona, su regularidad y frecuencia, asi como también su vinculacién a la fron-
tera. Hecho que es comprobable, ademds, en otra serie de datos y fuentes. Ya el
Fuero romanceado de Uclés contemplaba la venta de conejos para el abastecimien-
to de la ciudad, prohlbxendo sacarlos fuera'®. Del mismo modo que se refiere a
dicha ac;t1v1d_ad el de Cuenca®

Pero que la actividad de los cazadores estaba reconocida en otros términos
diferentes, menos teéricos y genéricos, viene proporcionado por el documento de
1184 por el que el concejo de Cuenca otorgaba ciertas contribuciones al hospital
de cautivos de la Orden de Santiago en dicha ciudad. En €l se registra que deben
contribuir con determinadas cantidades los agricultores y ganaderos, asi como que
los cazadores deberdn hacerlo con 4 pieles®'. El dato no es uinico, puesto que unos
afios mds tarde, en 1198, se pronunciaba précticamente en el mismo sentido el
concejo de Huete respecto a la misma institucién hospitalaria santiaguista™. Y de

8 «De troxiello de coneios, I mor. El vestido de los coneios, VIII dineros», «De la penna de
coneios IT11 dineros», «De los montaneros qui venerint de Mont Aragdn, de XX carnes de coneios dé
una». Publ. J. L. MarTIN RODRIGUEZ: «Portazgos de Alharilla y Ocafia», en A H.D.E., 32, 1962,
pégs. 523-525; del mismo, Origenes de la Orden Militar de Santiago (1170-1195), Barcelona, 1974,
pags. 232-234; M. RIVERA GARRETAS: La encomienda, el priorato y la villa de Uclés en la Edad Media
(1174-1310). Formacidn de un sefiorio de la Orden de Santiago, Barcelona, 1985, nim. 13. Esta
aurora, siguiendo al primero, lo fecha entre 1172-1182, aunque probablemente se podrian reducir
algo mds las fechas. Cuenca se conquista en 1177. El Montearagén citado, muy probablemente se
trata de la zona albacetense denominada La Mancha de Montearagén. '

9 «De coneios. Totus homo qui coneios compararet et foras villa los levaret, pectet I
: q ~compa, : varet, p
morabetinos al iudex et ad alcaldes. Et qui eos invenerit, prendat illos coneios sine calumpnia».
Publ. RivEra GARRETAS: La encomienda de Uclés, nim. 236.

% Diversos pasajes: por ¢jemplo, I-1, XXXV.

' «Qui laboraverint cum boves, tam civitati quam aldearum, quollbet anno almudem tritici.
Qui autem cum uno bove laboraverint det dimidium almudem tritici. Similiter ille vero qui neque
bovem habuerit solvat supradicto hospitali captivorum quatuor denarios annuatim. Similiter et
cirogrillorum venatores quatuor pelles dent. Omnis pastor qui C oves insuper custodierit, det agnam
unam et iste agne dentur mense madii, et panis detur in mense augustl et denarii per festum sancti
Martini, et pelles per festum Nativitatis». Publ. Bulario de Santiago, pig. 29; y MARTIN: Origenes de
la Orden Militar de Santiago, ntm. 170 (la cita por éste).

2. «Omnes homines in Opta, vel in suo termino morantes, qui cum bobus laboraverint, dent
R . . . q
unum almudem tritici; qui autem cum uno bove, det dimidium. Qui non laboraverit et domum
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modo similar el concejo de Uclés en 1227, aunque en este caso deberfan contribuir
con 3 pieles?.

Completando el panorama, registrar el documento de 1203 por el que Alfon-
so VIII concedia ciertos bienes a la Orden en Alarcén, donde se registra la corres-
pondiente «defessa cuniculorum» en aquella localidad®*.

Considero que importa subrayar la expresién utilizada en esos documentos.
Se trata de contribuir con 3 6 4 pieles, no con conejos. En definitiva, no va dirigido
al consumo humano, sino a otros menesteres.

La asociacién caza-frontera —especialmente en la zona santiaguista de La Man-
cha, pero probablemente extensible a otras 4reas de la misma- adquiere una rele-
vancia especial en el documento del maestre de dicha Orden fechado en 1227.
Segin el mismo, el mencionado maestre acordaba con los vecinos de Uclés no sélo
la regulacién del montazgo de los ganados en una serie de distritos castrales de la
frontera, eximiéndolos en unos y determinando lo que debfan pagar en otros, sino
que sitda en igualdad de condiciones —comprobable por su regulacién— otra de las
actividades que sin duda englobaba también el concepto de montazgo, como era la
actividad cinegética desarrollada por los conejeros, de modo especial la que ejer-
cfan en los mencionados distritos castrales, parte de los cuales, al menos, se halla-
ban en dicha situacién de frontera, como expresamente registra el documento®.

possedierit, det .IIIL. denarios. Et cirogrillorum venartores .IIII. pelles dent. Omnis pastor qui .C.
oves et insuper custodierit, det unam agnam. Quandiu fratres isti hanc elemosinam dederint captivis,
tamdiu Optense concilium det praedictam elemosinam fratribus». Bulario de Santiago, pig. 48.

2 «Que todo pastor que curiare de .C. oveias a suso, dé una cordera en el mes de mayo poral
hospital. Todo vecino de Uclés, o de so término, que labrare con iugo de boves, 0 mds, dé un almud
de trigo en el mes de agosto poral hospital. Et qui labrare con un boy, dé medio almud de trigo. Tot
aquel que non labrare con bueyes, o non fuere pastor, o non fuere conegero, e oviere valia de .XXX.
morabetinos a suso, e tobiere casa poblada, dé .IIII. dineros por sant Martin poral hospital. Todo
conegero de Uclés, o so término, dé III. pieles de coneios por Navidat poral hospital». Bulario de
Santiago, pdg. 87. '

2 «Molendina illa, quae sita sunt in ripa de Sucar, inter Atalaiolas et Anchuelo, et omnem illam
hereditatem quam Paschasius Dominici, meus homo, et alcaldes et iurati de Alarcon mandato meo ad
opus aiusdem hospitalis ex utraque parte de Sucar disterminaverunt... cum sua defesa cuniculorum et
cum defesa de piscato in eodem flumine de Sucar...». Bulario de Santiago, pags. 49-50.

% Publ. RivEra GARRETAS: La encomienda de Uclés, nim. 138. Al hablar «del montadgo de los
ganados, de los castiellos de la Orden de Sancti Yague que son en la fronteran, se exime del pago a
aquellos que los de Uclés tuviesen en los distritos de los castillos de Afiador, Almuradiel, Criprana
(«Quitrana») y Alcubillas, pero si debfan hacerlo en los de aquellos que se ubicaban en la zona del
llamado Campo de Montiel, entre los que cita: Alhambra, San Polo y Santiago, en donde debfan
pagar 2, 4 y 3 carneros por grey, respectivamente. Pero el texto, como he indicado, se refiere también
a las actividades cinegéticas con estas palabras: «E de los conegeros de Uclés e de suo término non
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Las expresiones de este texto. creo que aclaran bastante algunos aspectos de
este tipo de actividad, como es la diferencia de modalidad de caza y, en consecuen-
cia, el que algunos de ellos —al menos los loseros y, probablemente también, los
laceros— necesitaban para la misma determinados espacios acotados, reservados,
donde, con toda probabilidad, no se desarrollaria actividad ganadera alguna, dado
que resultarfan incompatibles. El ganado podfa sufrir ciertos perjuicios si cafa en
esas trampas, del mismo modo que este tipo de cazadores sufriria los destrozos del
paso del ganado por sus espacios acotados. No supone ninguna novedad en la
zona, puesto que el documento de Enrlque I otorgando términos a Athambra, ya
mencionado, registraba talés diferencias y distinciones.

Y todavia se vislumbra este tipo de actividad, asociada a la situacién fronteriza
del territorio santiaguista en la documentacién pontificia, como es el caso del do-
cumento de Inocencio IV de poco antes de mediar el siglo xur*.

Meis al Norte de los territorios conquenses, parece que dicha actividad tam-
bién se detecta en la zona alcarrefia, puesto que viene recogida en el Fuero de

Guadalajara otorgado por Fernando I1I en 12197,

Y por los bordes de esa franja fronteriza, quizd convenga citar el reconoci-
miento de dicha actividad cinegética tanto en la zona extremefa, donde viene
regulada en el fuero de Mérida concedido por el arzobispo compostelano en 1235%,
y de Cidceres, como en la turolense y aragonesa, donde el fuero de la primera tam-
bién lo registra®. Pero ello serfa prolongar el andlisis fuera de la zona aqui propues-
ta, lo que no es mi propésito en esta ocasién. No obstante, si quisiera enfatizar
—por lo indicativo que es sin duda también para los territorios manchegos— el caso
cacerefio, cuyo fuero, de 1229, contemplaba el dominio que los duefios tuviesen
sobre las losas de su propiedad y que estas fuesen transmisibles «por eredade», amén

prendan en estos castiellos sobrescriptos con sus érminos mds de III pielles de cada corredor por
montadgo. El losero e el lazero dé I1I coneios vestidos».

% De hacia 1247 es la Bula de Inocencio IV por la cual se permitfa al maestre y O. de
Santiago, «vestris precibus inclinati, devotioni vestrae utendi piscantiis et venationibus in locis in
quibus hactenus a tempore foelicis recordationis Innocentii papae, predecessoris nostri, usi fuistis et
in aliis noviter acquisitis, ac etiam, dante Domino, acquirendis, auctoritate praesentium concedimus
liberam facultatem». Bulario de Santiago, pigs. 171-172.

7 «Pescador o conejero que vendiere pescado o conexos en sus casas, pechen sendos maravedis».
Publ. GONZALEZ: Fernandop III, nim. 75.

# «De nemoribus vero cuniculorum, quae ipsi vulgariter defesas vocant, accipiant
archleplscopus et fratres suas defesas et eas custodiant, et ipsi habitatores de Emerita accipiant suas
et custodiant eas». Bulario de Santiago, pigs. 106-107.

¥ El Fuero latino de Teruel, ed. y est. por ]. Caruana Gémez de Barreda, Teruel, 1974, ribs.
6779, 7229, 7230, 7825.
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de reconocetles la propiedad de la caza capturada®. Me parece un dato sumamente
esclarecedor de cémo pudo funcionar, probablemente, la adaptacién del fenéme-
no a las nuevas realidades que se pretendfan implantar. -

Sin embargo, todavia se pueden afiadir algunas otras informaciones respecto
al fenémeno y, especialmente, referentes a zonas aledanas a las aqui expuestas. Tal
actividad ya venia recogida en el Fuero de Sepulveda® y en el de Usagre®.

Aunque, sin duda, las que ofrecen un mayor interés para nuestro caso son las
recogidas durante la primera mitad del siglo xut referentes a la zona manchega. En
efecto, en los acuerdos entre Ordenes sobre delimitacién de términos en sus res-
pectivos espacios, se deslizan ciertas informaciones que ilustran bastante sobre el
enraizado y consolidado de este tipo de actividad en la regién.

Cuando la de Santiago firma con la de Calatrava el de 1239, se refieren a ella.
Tras acordar que en alguna dehesa concreta de Calatrava podian cazar los vecinos
de la de Santiago —sin duda porque con anterioridad no se consideraba dehesa de
conejos ni tenfa consideracidn de tal—, establecen el aprovechamiento comin de
los espacios limitrofes entre ambas instituciones, excepto en dehesas boyales o de
conejos, como claramente se encargan de precisar®.

Estimo que el texto permite una precisién todavia, como es la posibilidad
que establece —deducible por cémo plantea la cuestién— de que un determinado
espacio que estuviese considerado como dehesa de conejos pudiese pasar a otros
usos, cambiando su consideracién funcional. Me parece importante la salvedad,
puesto que en tal caso sefialan que los miembros de la otra institucién podrian
hacer el mismo uso que de nuevo se establecia. Es decir, que si una de las 6rdenes

3 Véase P LUMBRERAS VALIENTE: Los fueros municipales de Cdceres. Su derecho priblico, Céceres,
1974, pags. 223-224.

3U Fuero de Sepiilveda, ed. de E. Sdez, Madrid, 1956, tit. 192, pdg. 126, donde se habla de

losas de caza.

3 Fuero de Usagre (siglo xi11), anotado con las variantes de Cdceres, ed. de R. Urena y Smenjaud
y A. Bonilla y San Martin, Madrid, 1907, rub. 427.

3 Tras la delimitacién de términos, prosigue el documento: «E entre ambas las érdenes,
quien quisier tenga sus términos poblados, quien quisier yermos. E posemos asy: que la defesa que es
entre Moratalfaz e La Menbriella, la qual dizen la Mata Mediana, que la orden de Calatrava non
fagan y defesa, enpero el que y cagar que sea de La Menbriella, faga su fuero a los freyles de Calatrava
que den el diezmo de quanto y cagaren e non mds d’esto. Cada una orden prenda sus montadgos e
sus derechos o los devieren prender. E estas érdenes ambas non se deven montar nin p8rtadgar. E
devemos pager los montes e cortar e aver entrada a las aguas la una orden e la otra tan bien en los
unos términos como en los otros, fueras ende en defesas de bueyes e de conejos; € en estas defesas o
pagieren los unos pascan los otros, quanto empero bueyes de arada». Publ. Bulario de Calatrava,
pags. 686-687; RIVERA GARRETAS: La encomienda de Uclés, nam. 172 (cito por ésta).

620




FRONTERA Y ACTIVIDAD CINEGETICA. UNA APROXIMACION A LOS TERRITORIOS FRONTERIZOS...

dedicaba dicho espacio a usos ganaderos, inmediatamente los de la otra podrian
usarlo con la-misma finalidad. Su inclusién dentro del texto —en mi opinién—
obedece al hecho de que, de esta forma, se evitarian posibles futuros
enfrentamientos entre ellas, al quedar vinculada su consideracién juridica estric-
tamente a su uso funcional. Dicho de otro modo, se impedia el que una de las
partes pudiese alegar la condicién juridica de un determinado espacio como de-
hesa de conejos y luego la utilizase como de pastos, impidiendo mediante esa
artimafia juridica el uso del mismo por la otra institucién. Pero, mis alld de esto,
se podria concluir —en mi opinién— que las dehesas de conejos gozaban de una
consideracién juridica determinada, procedente sin duda de una serie de dere-
chos reconocidos a los antiguos usufructuarios establecidos alli previamente a la
nueva organizacién del espacio, y que las sustrafa de otro tipo de usos. Se intuye
una situacién similar a la de aquellos foros et consuetudines de los toledanos. Sin
embargo, esa consideracién juridica podifa cambiar, aunque probablemente no
de forma arbitraria por parte de la institucién dominante en el territorio, sino,
quizd; tras un pacto o acuerdo con los antiguos detentadores de tales derechos, o
bien por cese de la actividad de los mismos.

Situacién homdloga se plantea en el acuerdo entre Santiago y el Hospital de
1236, aunque el texto introduce mayores precisiones respecto al tema de la caza.
En efecto, ambas instituciones se comprometen a no establecer dehesas de conejos
en determinados espacios, aunque se reconoce en el mismo el establecimiento de
losas y, en consecuencia, de la actividad cinegética en los respectivos términos.
Incluso se regula toda una casuistica respecto al dafio que pudieran producir tanto
la actividad ganadera en esos espacios dedicados a caza, como el furtivismo u otras
précticas venatorias que quedarfan prohibidas®.

Que la dedicacién cinegética era un hecho aplicable a maltiples localidades
de la zona manchega, lo ponen de manifiesto diversas fuentes que, de una u otra
forma, hablan de ello. Asi, por ejemplo, en los territorios santiaguistas de la zona
toledana, concretamente en la donacién que hiciera el maestre Pelay Pérez Co-
rrea a Santa Cruz de la Zarza de Villaverde y otros lugares, se registra la corres-

3 «E los freiles de Uclés que non fagan defesa de conejos contra Pefia Roya, nin los freiles del
Hospital contra Alfambra. E cada uno que ayades vuestras losas n vuestros términos». Y mds adelan-
te afaden: «E de los pastores de los ganados ponemos assi: que si passaren por las defesas de los
conejos de passada o si quisieren y fincar a pascer, por conejos que mataren los mastines non adrede,
non pechen nada; mas si le fallaren furén trayendo, peche I. mr. e pierda el furén; e si le fallaren
afuronado, peche X mrs. ¢ pierda el furdn. E los defeseros que y pusiéredes en.las defesas de los
conejos ¢ de los montes, séales mandado que anden y lealmente». Publ. C. AvaLa MARTINEZ: de
(ed.), Libro de privilegios de la Orden de San Juan de Jerusalén en Castillay Ledn (siglos xii-xv), Madrid,
1995, ndm. 267.
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pondiente dehesa de conejos que se incorporaba a la primera de las localidades®.
También se aprecia en el documento de 1289 por el que el Gran Comendador de
Espana de la Orden del Hospital reformaba el fuero que tenian los cazadores de
Consuegra®

De cualquier modo, las diferencias y distinciones establecidas en algunas de
las referencias aqui registradas considero que inducen a una primera constata-
cién, como es que unos y otros textos nos hablan del fenémeno cinegético, aun-
que probablemente cada uno de ellos esté haciendo referencia a una doble -o
quizd mds variada— modalidad de dicha actividad, tendente cada una.de ellas a
cubrir campos diversos: unos orientados a satisfacer unas necesidades de la ali-
mentacién y otros a cubrir la demanda de unas materias primas ampliamente
solicitadas por los mercados.

2. LAS IMPLICACIONES DEL FENOMENO CINEGETICO FRONTERfZO

Vistos los datos, y mds alld de los ahora registrados, se imponen unas reflexio-
nes que trasciendan lo superficial y anecdético de los mismos.

En primer lugar, las referencias al mantenimiento de un ecosistema en el te-
rritorio que, a tenor de las menciones, parece poco afectado por la antropizacién.
Sélo asi se puede entender la permanencia de uno de los elementos del menciona-
do ecosistema, como es la fauna que se halla integrada en su flora.

Esta dltima creo que se verfa mucho menos afectada por el gjercicio del fens-
meno cinegético que por aquel otro que suele asociarse con cierta ligereza —en mi
opinién—al disfrute del territorio desde sus prlmeros momentos, como es la gana-
derfa. Esta resulta mds impactante, si se la piensa extensiva, y apenas permitirfa
comprender —lo que si posibilitarfa la actividad cinegética— que las tropas musul-
manas se desplazasen hasta las mismas puertas de Alarcos sin ser molestadas, pese a
contar el territorio con su adecuado sistema defensivo. Por lo que nos manifiestan
los textos cronisticos, los ejércitos alhomades se plantaron frente a Alarcos, donde
se hallaba el rey castellano y donde se habrfa, muy probablemente, reforzado el
sistema de vigilancia, sin que apenas se percatasen de su paso.

En cualquier caso, el dato nos remite también al hecho de que el manteni-
miento de ese ecosistema propicio para la actividad cinegética, supondria, en cierta
medida, un elemento de debilidad de la funcién defensiva de la zona, dentro de la

% Publ. B. de CRAVES: Apuntamiento legal sobre el dominio solar que corresponde a la Orden de
Santiago en todos sus pueblos, reimpr. Barcelona, 1974, fol. 40v. Cit. MOLENAT: Campagnes et monts
de Tolede, pig. 529.

% Publ. AYALA MARTINEZ: Libro de privilegios de la Orden de San Juan, nim. 389.
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cual se hallarfa integrado®. Quizd por ello Alfonso VIII se encontraba fortificando
Alarcos®®

Peroel tema del paisaje no debe -hacernos olvidar las figuras que sobre el
mismo se movian.

) La actividad cinegética desarrollada durante el periodo de frontera sin'duda
condicionaba bastante negativamente esas infraestructuras defensivas, al no contar
con formas de poblamiento organizadas en esa linea. La dispersién y el cardcter de
los asentamientos humanos de las gentes dedicadas a dicha actividad no favorece-
rfa el desarrollo de tipos de vinculacién a esas tareas defensivas, aunque no fuesen
mediante su participacién directa en las mismas.

Sea como fuere, lo que parece desprenderse con total claridad de los datos
disponibles es no sélo la amplitud territorial y social de ese tipo de actividad en la
zona a partir de su constitucién en drea fronteriza, sino también su posterior inclu-
sién en los procesos de organizacién del espacio. De los textos se deduce su inser-
cién, equipardndola a las actividades agricolas y ganaderas, en el nuevo sistema que
se pretendia instalar.

Considero bastante paradigmdtico en tal sentido el caso de La Higueruela, en la
proximidades de Alarcos. Hacia finales de febrero de 1226 Fernando III hizo dona-
cién a Garcfa Ferndndez de dicho emplazamiento, con un centro defensivo sin duda
integrado con Alarcos y una circunscripcién. La intencién era proceder a su repobla-
cién. Pero precisamente el nuevo propietario se habfa desprendido a principios de ese
mismo afio de su parte en Villar del Pozo, sito en las proximidades, sin haberlo
llevado a cabo. Probablemente el monarca era consciente de los procedimientos y
por eso interviene en la forma de asignar espacios en aquélla. El texto resulta elocuen-
te. Determina que en una parte de dicho espacio hagan las dehesas para monte y

3 Me parecen atmadas al respecto las palabras de V. Clement: «Nos parece importante
—dice— insistir aqui sobre el'analisis espacial de la frontera en el medievo, que de ninguna forma se
puede limitar a la descripcién de la red de las fortalezas, poniendo en evidencia la funcién esencial
del bosque en estas légicas espaciales». CLEMENT: «La frontera y el bosque», pdg. 332.

3 Sobre ello puede verse GONzALEZ: Alfonso VIIL, 1, pdg. 952 y sigs. Es ldstima que todavia no
se hallan dado a conocer bien algunos de los resultados de la excavacién de la citada plaza de Alarcos.
Seguin me comentaban en cierta ocasién los responsables de la misma, don Alfonso Caballero y don
Antonio de Juan, se habfan topado con que las cuadrillas metalicas de las puntas de flecha halladas
junto a una parte de la muralla se encontraban sélidamente incrustadas en los restos de la mezcla de
arena y cal que habrfa cafdo al suelo procedente de la reparacién de la muralla, prueba de que se
encontraba muy tierna, lo que permitfa concluir que los trabajos de fortificacién se estaban realizan-
do en esos momentos en que fueron sorprendidos por las tropas musulmanas. Me parece que el dato
se ajusta muy bien a la interpretacién perceptible en la forma de redaccién utilizada por el autor de
la Crénica latina.
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caza, pero que en otra deben hacer las dehesas de pasto para el ganado necesario a las
tareas agricolas®. Resulta de un enorme interés el dato, pues creo que pone sobre la
pista de cémo se comportaban los sefiores del territorio respecto al proceso repoblador.
Pocas gentes y un uso determinado del medio, en el que la caza jugaba un papel
primordial. Que los acontecimientos discurririan por tales derroteros viene atesti-
guado no sélo por el cambio de posesiones ya mencionado, sino porque al mediar el
siglo las gentes allf asentadas no contaban todavfa con un instrumento que hubiera
consolidado el establecimiento, carecian de iglesia parroquial y debian servirse a este
respecto de la correspondiente a Villar del Pozo™.

Quisiera hacer constar sobre ello que —aunque se lo pueda interpretar asi- las
expresiones del monarca omiten el hecho ganadero, al menos tal como se lo enten-
derd con posterioridad, a pesar de que el texto estd plagado de menciones a casia-
das. No habla de dehesa para ganados de otro tipo, a ng ser los destinados a las
tareas agricolas, los boves. Las dehesas de monte pienso que tienen un significado
mis amplio, que no excluye la caza de otras especies. Pero de ellas se distinguiria de
forma meridiana, con un estatuto peculiar, aquellas destinadas a los conejos (de
conicalis). Tales expresiones llevan a pensar que su consolidacidn era ya un hecho,
que derivaba del periodo precedente, que se habfa implantado fuertemente en el
territorio y que era vista también con buenos ojos. En definitiva, que resultaba un
sector-de la actividad econémica que, no sélo habria que mantener, sino que se -
debia aprovechar y reorientar dentro de las finalidades que los sefiores de los terri-
torios estaban disefiando'.

En efecto, considerar este tipo de actividad cinegética en la zona como una
acci6n superficial, es no ser capaces de apreciar el desarrollo de un fenémeno econé-
mico de gran relevancia en la época. Hoy conocemos la importancia del comercio de
pieles en el Occidente europeo durante las centurias finales de la Edad Media*?, sobre
el que convendria, en mi opinidn, reflexionar y extraer algunas conclusiones.

¥ «Ert in istis faceris serre sicut aque uertunt faciatis defesas de’monte et de conicalis, et in
nauis faciatis defesas pratorum ad opus boum». Publ. GONzALEZ: Fernando 111, 11, doc. 210.

% Asi viene expresado en el acuerdo entre el arzobispo Toledano y la Orden del Hospital,
respecto a las parroquias, en 1254. Publ. Avala MARTINEZ: Libro de privilegios de la Orden de San
Juan, doc. 324.

4 Estrategias sefioriales similares a las aqui registradas pienso que son constatables en otras

zonas y. en circunstancias homologables. A modo de ejemplo, creo que asf deben interpretarse los
datos sobre la concesién de fuero, en 1287, por Juan Garcia de Toledo, sefior del lugar, a los vecinos
de Cervera, antes Marrupe. Publ. A. Franco Siwva: «Fundacién de pueblas en tierras situadas al
noroeste del reino de Toledo a fines del siglo xin», en H.L.D., 17, 1990, pdgs. 31-53. (reed. en su
recopilatorio Estudios sobre ordenanzas municipales (Siglos xiv-xvi), Cédiz, 1998, pigs. 88-89).

42 DELORT: Le commerce des fourrures en Occident, antes citado.
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Por él sabemos de la demanda de pieles de conejo en los mercados internacio-
nales, que muchos otros paises no podfan abastecer. Hasta finales del siglo x1 pare-
ce que Inglaterra no presté atencién a estos animales, introduciéndolos en sus tie-
rras a partir de esas fechas y convirtiéndose a fines del periodo medieval en uno de
los grandes exportadores de esas pieles. Quizd en fechas anteriores se introdujeron
en la zona oriental de los eslavos. Pero en Francia apenas resulta conocido con
anterioridad al siglo xi11, salvo en la parte Sur. Y parece que en Italia se extiende a
comienzos de la centuria siguiente, a tenor de ciertos datos de que se dispone®.

Cuando menos hasta tales fechas, el mercado parece que estuvo abastecido
—no diré que monopolizado- en gran medida por las pieles de estos animales pro-
cedentes de la Peninsula Ibérica, donde este animal se hallaba sélidamente implan-
tado y desde donde posiblemente se difundié por otras zonas europeas con poste-
rioridad. En cualquier-caso, por lo que respecta al comercio, desde diferentes regio-
nes de la misma llegaban a Brujas tales pieles en el siglo xi11, desde donde, al pare-
cer, se redistribufan por la Europa central®.

Una situacién de concurrencia en los centros internacionales, sobre todo
a partir de que las insulares britdnicas mencionadas se hiciesen mucho mds
presentes en dichos mercados, sin duda ralentizarfa la produccién y
comercializacién de las peninsulares, pero en modo alguno parece que se pue-
da hablar de su desaparicién en diferentes centros europeos, aunque su destino
fuese los grupos de poder econémico mds débil. A fines del Medievo sus pieles
parece que se hallaban presentes todavia en los mercados de Génova, Venecxa,
Londres e incluso la zona del Béltico®.

El dato resulta de gran interés, puesto que permite —en mi opinién— com-
prender la i integracién de ese tipo de actividad dentro de la organizacién de los
distintos territorios por los nuevos sefiores de los mismos, especialmente las Orde-
nes Militares. Sin grandes efectivos humanos —como se evidenciaria de modo mds
palmario en la zona calatrava, donde apenas se hizo uso de ese instrumento cono-
cido como carta de poblacién—, se podian extraer importantes recursos econémi-
cos de una explotacién del territorio cuya produccién se veia fuertemente deman-
dada por los mercados exteriores. Pero ello conllevaria otras implicaciones, como
es un escaso desarrollo y ampliacién de los nucleos de poblamiento, habida cuenta

43 DELORT: Le commerce des fourrures en Occident, pdgs. 130-131.

“ DELORT: Le commerce des fourrures en Occident, pag. 229. Este autor cita arrivando a ese
punto flamenco pieles procedentes de Castilla, cornisa cantdbrica, Andalucia, Le6n, Navarra e in-
cluso el Aragén pirendico, que tendria otros puntos de exportacién mds naturales. En cualquier
caso, habla de pieles en general.

# DELORT: Le commerce des fourrures en Occident, pdg. 165.
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que las inherentes necesidades agricolas y ganaderas de los mismos operarian en
contra de la explotacién cinegética.

No obstante, otro tipo de reflexiones quizd pueda introducir algunos perfiles
sobre la situacién en la regién. Me refiero a cémo se encontrarfa organizado el
proceso de comercializacién. Planteado de forma mds simple, si los loseros y caza-
dores llevaban las pieles a un nicleo urbano para su comercializacién individual, o
si operaban otros mecanismos de cardcter colectivo.

Convendria subrayar que ambos procedimientos no resultan, per se,
excluyentes. Es probable que durante los primeros tiempos la comercializacién
individual de las pieles fuese el mecanismo empleado, y que el mismo se siguiese
utilizando durante época posterior. Pero no cabe duda de que, relativamente pron-
to, la demanda de los mercados acabaria por instaurar la figura de ciertos interme-
diarios encargados de recoger la produccién individual de los conejeros.

Cierto que no se cuenta con una informacién fehaciente y clara al respecto,
pero determinados indicios asi lo hacen suponer. En esa linea, por ejemplo, la
temprana organizacién de ese gremio de conejeros en Toledo, que posiblemente
canalizé la comercializacién. Pero también otro tipo de menciones, como la con-
formacién de «roxiellos» que aparecen registrados en los portazgos de Alharilla y
Uclés, ya mencionados. Todo ello permite pensar en la existencia de tales interme-
diarios, que se encargarian de seleccionar las pieles por su calidad y agruparlas en
fardos compuestos por un niimero determinado de ellas para llevarlas luego a otros
puntos de comercializacién.

Insisto en que este mecanismo no excluiria al otro, el individual. Pero la vero-
similitud del mismo conduce a plantear otra cuestién, como es la de determinar los
lugares de comercializacién, donde se llevaban a cabo las transacciones. Que la
capital del Tajo seria uno de ellos, parece fuera de toda duda, dado el cardcter que
dicho centro mantuvo. Pero probablemente habria que concluir también que esos
otros nicleos urbanos de frontera jugarfan un papel importante en la canalizacién
de este tipo de actividad, de sus flujos, como se evidencia bastante bien en el caso
de Uclés. Todo ello, ademds, llevaria a la conclusién del funcionamiento e implan-
tacién, aunque se lo considere embrionario en sus inicios, de un sistema econémi-
co peculiar en el territorio durante su fase de frontera, cuyos perfiles habria que
aclarar y ampliar bastante mds de lo que hasta la fecha se ha realizado.

No obstante su insercién dentro de las estructuras econémicas de la regién,
considero que todavia resulta pertinente el preguntarse por las razones de tales
opciones. Que beneficiarfa a los senores, parece un hecho. Pero ;por qué aceptaron
la situacién sin intentar otros procedimientos de integracién que cohonestasen los
intereses de ambas partes? Viene esto a cuento de plantear si acaso este tipo de
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actividad durante los primeros tiempos —y retorno a las im4genes del Oeste ameri-
cano— no presupondria la instalacién de una determinada mentalidad, diferencia-
da de la estrecha actividad econémica. Cierto que se orientaba a la comercializacién
de las pieles. Pero tal lectura reductiva parece insuficientemente explicativa. ;Acaso
compensaban los rendimientos las incomodidades y riesgos de una vida asf desa-
rrollada?

Por lo que conocemos, no parece que el conejo fuese un animal domesticado
durante la alta Edad Media, aunque si domesticable, lo que parece que se intent$
también con otras especies. El resultado actual es el de su domesticacién y el de su
elevada reproduccién incluso en cautividad. ;Por qué, pues, no se opté por ello, no
se hicieron intentos en tal sentido?

Quizd las razones se deban buscar por otros derroteros. Sin entrar en un rigi-
do determinismo, tal vez tendriamos que intentar la explicacién por la via de una
primera fase de relacién del ser humano con el medio. El crecimiento del papel de
la caza, asi como el de la ganaderfa, respecto a la agricultura ha sido visto como una
fase previa del conocimiento humano funcional del medio, como uno de los pri-
meros estadios de esa relacién®®. De ahi su utilizacién durante esa etapa de fronte-
ra. Pero me parece que también convendria orientar la reflexién acerca de ello,
sobre la opcién cinegética como prioritaria, por la via de la bisqueda de una libe-
racién individual respecto a un modelo organizativo impuesto. Porque, ;de dénde
proceden estos cazadores? Nada se puede contestar a ello. Lo que sf parece claro es
que tales espacios manchegos dedicados preferentemente a esas actividades
cinegéticas fueron considerados por las distintas gentes y autoridades como refugio
de malhechores. Sin embargo, estas mismas autoridades no se propusieron atajar
tal peligro social cambiando las condiciones y la forma de esos establecimientos
humanos —puesto que eran conscientes de su beneficio— lo que s intentarfa serfa
controlar su dmenaza, de ah{ que haya que leer en esa linea la fundacién de las
Hermandades Viejas de Toledo, Talavera y Ciudad Real, que acaban por cristalizar

de un modo definitivo —tras avatares dubitativos anteriores— en los primeros afios

del siglo x1v*¥’.

% Ver a este respecto lo desarrollado por G. OrtaLL: «Gli animali nella vita quotidiana dell’alto
medioevo: termini di un rapporto», en Luomo di fronte al mondo animale nell' alto medioevo, XXX1
Settimana di studio del C.I1.S.A.M. (1983), Spoleto, 1985, 11, pdgs. 389-443 (reed. en su recopilatorio
Lupi, gents, culture. Uomo e ambiente nel medioevo, Turin, 1997, pdgs. 3-56), concretamente pdg. 12.

47 Sobre tales aspectos, puede verse el trabajo de C. MELA MATIN y J.M. SANCHEZ BENiTO:
«Para el estudio del bandidismo medieval. Golfines y seguridad en los Montes», en 7 Congreso de
Historia de Castilla-La Mancha, V. Musulmanes y cristianos: La implantacion del feudalismo, Toledo,
1988, pdgs. 197-202. Asi como el de J.M. SANCHEZ BENITO: Santa Hermandad Vieja de Toledo,
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Este dato nos retrotrae nuevamente a la cuestién antes apuntada de la concu-
rrencia de la produccién de pieles procedentes de otros paises en los mercados
internacionales. En realidad no es mucho lo que se conoce sobre su cronologfa.
Dicho de otro modo, cudndo propicié una cierta inflexién en la produccién pe-
ninsular. Me parece de un gran interés su determinaci6n, puesto que permitirfa
observar de un modo diferente la evolucién de otros fenédmenos en el territorio.
Aunque no se cuente con datos incontestables, pienso que —al menos como hipé-
tesis— habria que situarla en los afios finales del siglo x111. Algo es perceptible por las

fuentes, lo que resulta también coherente con lo conocido sobre la fundacién de la
Mesta.

En efecto, al margen de lo ya suficientemente conocido sobre esta dltima, el
documento sanjuanista referido al territorio consaburente, de 1289, asi parece in-
dicarlo. Se produce un cambio al limitar en cierto modo los privilegios de los
cazadores.en la zona. Me parece que hay que interpretarlo como una manifestacién
de ese cambio de intereses en la economia del territorio, al socaire de las nuevas
demandas de los mercados, tanto del reino como de otros territorios europeos. La
lana irrumpe con fuerza en ellos, aunque para los del reino quiz4 habria que espe-
rar a esos afos iniciales del siglo xiv para apreciar el impacto de su demanda.

En resumidas cuentas, que durante esos afios finales de la centuria del xui las
resistencias de los modos tradicionales de explotacién y la ampliacién de los nue-
vos productos demandados llevarfan a una reorganizacién del territorio, no sin
ciertas resistencias, de la que saldria victoriosa la ganaderia, aunque sin que acabase
por desaparecer la caza.

3. UUNAS CONCLUSIONES PROVISIONALES

Pienso que alo largo del texto se habrdn ido abriendo paso algunos rasgos que
me parece interesante resumir de forma muy breve a modo de conclusiones gene-
rales. Las he calificado de provisionales hasta tanto no se desarrollen otros puntos
que, acerca de la relacién hombre/medio, se han dejado meramente apuntadas y
que necesitan de mayor profundizacién.

En primer lugar, constatar la importancia de la caza en la zona, tal como
reflejan las fuentes. Lo cual aboca a algo que se suele olvidar con frecuencia, aun-
que resulte obvio y se encuentre plenamente probado por la prictica, como es la

Talavera y Ciudad Real, Toledo, 1987. Me parecen también importantes al respecto los de J. M.
MENDOZA GARRIDO: Violencia, delincuencia y persecucién en el Campo de Calatrava a fines de la Edad
Media, Ciudad Real, 1995; y Delincuencia y represion en la Castilla bajomedieval (Los territorios
castellano-manchegos), Granada, 1999.
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necesidad de mantener un ecosistema en todos sus elementos si se quiere que el
mismo perdure. Dicho de otro modo, que entre los elementos singulares que se
inscriben en él —utilizando palabras de Ortalli- las especies animales figuran por
derecho propio; cualquier variacién cambia el ecosistema, lo altera y modifica en
una relacién interactiva. Y no sélo desde la perspectiva de la actividad humana, de
su 1mpacto, sino también de cualquiera de las modificaciories produc1das en cual-
quiera de las especies, vegetales o animales, instaladas en el misiio. La conquista -
en definitiva, ampliacién— de un 4rea por una especie puede afectar y reducir ese
espacio a otra alli instalada, con la que entrarfa en confrontacién®®. Ejemplos de
ello han sido puestos claramente de manifiesto por quienes se han dedicado a tales
cuestiones®. Y las implicaciones son importantes al respecto.

En segundo lugar, la opcién por las actividades cinegéticas desarrolladas en
los territorios manchegos durante su periodo de frontera estarfa motivada por dife-
rentes factores, no siendo desdefiable la fuerte demanda de sus productos. En cual-
quier caso, acabaron por cristalizar en el mismo, dejando una amplia impronta en
el sistema de organizacién, tanto coetdnea como posterior, hundiendo sus raices
s6lidamente durante toda la etapa medieval e incidiendo sobre las estructuras del
mismo, con implicaciones que permiten comprender el mantenimiento de multi-
ples fenémenos que caracterizan dicha zona. Su perdurac1on mds o menos prolon-
gada fue el resultado de estrategias socioeconémicas mantenidas por los sefiores
—Ordenes Militares, principalmente— en sus respectivos territorios.

Tales condicionamientos sobre las estructuras socioeconémicas de la zona fue-
ron, sin duda, los que posteriormente posibilitaron el desarrollo de ese otro fené-
meno subsiguiente en el tiempo que fue el ganadero, aunque no con anterioridad
a los dltimos afios del siglo xi11, al menos tal como se lo conoce en la dindmica
evolutiva posterior.

En tl sentido, finalmente, que durante ese periodo fronterizo de los siglos
XiI-XIHl, aunque no en su totalidad, dicho fenémeno ganadero —cuyos perfiles, por
otra parte, habria que precisar— quedarfa como subsidiario. Sélo cambios exterio-
res, del reino y fordneos, propiciaron modificaciones internas, no sin ciertas resis-
tencias, ya a partir de mediados de la centuria del xui.

% Tal se podria comprobar hoy dfa dentro del mundo animal —lo que resulta perfectamente
conocido por los cazadores— con la instalacién del jabal{ en determinadas zonas. Alli donde se ubica
précticamente desaparece la perdiz, quizds abundante en una etapa precedente.

# Tal como queda citado, para todas estas cuestiones quisiera remitir al trabajo de ORTALLI:
«Gli animali nella vita quotidiana dell’alto medioevo: termini di un rapporto».
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