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Puede que el titulo que encabeza estas pdginas sorprenda al lector, aunque
no deberfa ser asi, dado que son continuacién de otro trabajo anteriormente pu-
blicado!. En €l proponia —como consecuencia, entre otras cosas, de que no se tra-
taba de un elemento propio del ecosistema musulmédn— una nueva aproximacién
a la definicién del cortijo medieval y trataba de describir —aunque con trazos muy
gruesos, pero creo que con la suficiente base— los elementos estructurales que, a
mi modo de ver, resultaban definitorios del mismo. Manifestaba entonces que de-
jaba para trabajos posteriores el adentrarme en perfilar flecos que ya en él se es-
bozaban. A decir verdad no pensaba hacerlo tan pronto, porque, recién enviado
a la imprenta, recibi la invitacién de los organizadores de estas jornadas alcalainas
sobre la frontera para participar en la presente. Consideré que la circunstancia cua-
draba bien al intento, siendo la que ha propiciado que retome la temdtica para in-
tentar profundizar en parte de algunas cuestiones, como son las indicadas en el
titulo. De ahi, también, que les agradezca dicha invitacién por la oportunidad que
me dan para ello.

’

! Me refiero al aparecido no hace mucho, aunque su redaccién fue casi de un afio antes: «Sobre
el cortijo medieval: para una propuesta de definicién», en Aragdn en la Edad Media (Homenzz]e a
la profesora Carmen Orcdstegui Gros), XIV-XV, 1999, pégs. 1.609-1.626.
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Sin embargo, debo advertir que no considero cerrada en modo alguno la cues-
tién y que las propuestas que se irdn desgranando a lo largo del trabajo no deben
ser tomadas mds que como tales, como hipétesis —pese a considerarlas bastante s6-
lidas por mi parte—, que convendrs, sin duda, ampliar y perfilar en futuros estu-
dios. Simplemente trato ahora de someter a debate mis reflexiones sobre un nuevo
enfoque de estos temas, que comportan, a mi modo de ver, un calado méds hondo
del que a primera vista parece.

Y siguiendo con este predmbulo, quisiera dejar constancia también —me pa-
rece de justicia— de que, con posterioridad a publicar el trabajo citado y a com-
prometerme para la ocasién presente al tratamiento de tales aspectos, he conocido
que mi intento revisionista no era el resultado de una accién aislada, aunque ello
pueda parecer sorprendente. Supe de los estudios que por su parte hacfa, sin que
ninguno de los dos hubiésemos mantenido contacto previo, el doctor Pedro Al-
varez Clavijo, investigador agregado al Instituto de Estudios Riojanos. Puesto en
contacto con ¢él, ha tenido la amabilidad de mandarme dos de sus trabajos. Uno
de ellos es de cardcter arqueoldgico, dando cuenta de los resultados de una cam-
pana de excavacién en la localidad riojana de Tirgo. Me parece de un gran interés,
aunque creo que conviene esperar resultados mas completos al acabar tales trabajos
y realizada la pertinente lectura de los hallazgos conseguidos. El otro —probable-
mente el que mantiene un paralelismo mayor con el mio, dado que desarrolla més
ampliamente otros aspectos no estrictamente arqueolégicos, aunque cuenta con
fotografias y planos de otros emplazamientos realmente interesantes— desgracia-
damente permanece atn inédito al redactar estas pdginas, pero el haber sido pre-
sentado en una sede piblica en fechas en que yo acababa de redactar el mio, lo
hace merecedor del calificativo de pionero2. Y de ello quiero dejar constancia.

Coincido plenamente con sus resultados —aunque todavia quepa matizar al-
gunas cuestiones, a mi modo de ver—, lo cual se podr4 apreciar a lo largo de estas

2 Las noticias las tuve a mediados de julio a través de Inés Tabar Sarrias, conservadora del
Museo de Navarra. Como arqueéloga, amén de buena amiga desde hace afios, le pregunté que me
indicase si alguien habia trabajado en tierras navarras el tema de los cortijos que aparecian en la
documentacién de esa zona. Fue ella la que me proporcioné la noticia y sefas del investigador alu-
dido. Cuando le escribi, desde aquel mismo territorio, me contesté al poco tiempo, muy amable-
mente, con el envio de ambas publicaciones. El que permanece ain inédito lleva por titulo «Los
cortijos del Alto Ebro. Estructuras defensivas bajomedievales en el 4mbito rural», presentado al /
Simposium de Arqueologia Medieval, Homenaje el Profesor Manuel Riu, Castell de Sant Ferran-Berga
(Barcelona), 25-28 de marzo de 1998. Tengo la impresién, de que es algo anterior en su redaccién
al otro publicado: «Excavaciones en Tirgo. Campafia de 1997», en Estrato. Revista Riojana de Ar-
queologia, 9, 1998, pags. 54-61, en el que modifica algunas interpretaciones suyas de los resultados
de campaias precedentes en ese yacimiento. Ambos resultan, en cualquier caso, complementarios.
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paginas. Pero, con anterioridad a conocer los mencionados trabajos, yo habia
dado titulo a la presente comunicacién, con la pretensién de ofrecer ciertos ele-
mentos de reflexién acerca de cdmo el cortijo medieval, dadas las funciones de-
fensivas que parecian desprenderse de sus estructuras —tal como las describfa en
ese trabajo anterior y luego refrendadas por los estudios riojanos— logré integrarse
en el sistema defensivo de la frontera de estas tierras surefias. Ese fue el objetivo
que me propuse y el que pienso seguir. Ruego disculpas —y de modo especial a su
autor— por no establecer continuas comparaciones con esa zona riojana, pero el
hallarse todavia inédito dicho trabajo, asi como tratarse éste de una comunicacién,
con las inherentes limitaciones de espacto, me han parécido razones suficientes para
no hacerlo con la profusién que merecerian. No quisiera dejar de citar, no obs-
tante, el valor que él le da al factor frontera —como elemento dinamizador— para
el establecimiento y construccién de cortijos en esa zona riojana cara a los territo-
rios navarros.

1. CORTIO Y FRONTERA

Da la impresi6n de que la temética del epigrafe, la asociacién del cortijo con
la fronitera, ha pasado bastante desapercibida para la historiografia hasta el momento,
si es que se puede hablar de tal asociacién, lo que estaria por probar. Tampoco pre-
tendo yo ahora agotarla, aunque si ofrecer determinados-datos que posibiliten un
andlisis de mayor calado en el futuro. Las fuentes, como de todos es ya sabido, no
resultan con frecuencia tan explicitas como uno quisiera y son mds bien parcas aque-
llas que nos permiten probar fehacientemente algunas de las cuestiones. Pero no
hay por qué renunciar a construir una hipétesis de trabajo que pueda ayudar a la
comprensién del fenémeno.

De todos es conocido que esa documentacién en que aparecen registrados
los cortijos es relativamente abundante, especialmente entre la referida a estas tie-
rras del Sur, aunque por desgracia no resulte especialmente precisa sobre su rea-
lidad; antes al contrario, pienso que ha conducido a un enfoque algo desviado. Para
el presente intento de clarificacién citaré y registraré sélo aquella que, a mi modo
de ver, manifiesta con una mayor claridad esa vinculacién entre ambas realidades
enunciadas, el cortijo y la frontera. Sélo si mi lectura de tales textos es correcta
cabria extender las conclusiones de la misma a otros espacios, incluso de esta zona
andaluza.

Repito que la relacién de ambos elementos ya ha sido establecida para otros
espacios peninsulares, y de modo concreto en los riojanos, tal como he indicado
que senala Alvarez Clavijo en sus trabajos citados. Pero ahora se trata de estudiar,
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como decia, si ello se produce también en estas tierras andaluzas, sobre las que gi-
rardn las presentes anotaciones, aunque debo advertir que no me reduciré estre-
chamente a este sector de la frontera alcalaina en que nos encontramos, sino que
extenderé el campo de observacién algo més. El motivo es la mayor calidad in-
formativa de las fuentes manejadas, sin que ello quiera decir que no se puedan en-
contrar otras con el mismo o mayor valor.

No se me oculta que el cimulo de interrogantes que se pueden ir encade-
nando a partir de las propuestas e interpretaciones aqui hechas, es amplio. Lamento
que en estas paginas —por obvias razones de espacio— no se puedan contestar mu-
chos de ellos. Pero considero preferible no enmarafar un hilo argumental que po-
sibilite la mejor comprensién del fenémeno. Por ello me fijaré ahora en dos as-
pectos, principalmente: si existen datos que permitan, mis alld de la mera sospecha,
la relacién de ambos elementos, cortijo/frontera, y, por otro lado, tratar de apro-
ximar la cronologia de dicho acontecimiento, aunque sélo sea marcando un hito
en su funcionalidad respecto a estos territorios peninsulares. A partir del resultado
de ambas cuestiones, trataré de hacer, en otro apartado, algunas reflexiones en-
marcables en contextos méis amplios, aunque no se desarrollen plenamente.

Soy consciente de que, con tal planteamiento, estas paginas quedan escoradas
hacia uno de los vectores propuestos en el titulo de estas jornadas, el de la defensa,
quedando relegados el de la convivenciay comunicacién. Pero sila propuesta es v4-
lida, quizds en un futuro podrian integrarse sus datos en desarrollos mas amplios
de estos ultimos conceptos.

Y entrando ya en el tema, una primera cuestion, pues, a plantear es si resulta
posible encontrar alguna referencia que posibilite dicha vinculacién entre cortijo
y frontera.

Pienso que tal relacién se aprecia ya con claridad en el relato de la Crénica
del reinado del Rey Sabio al resefiar el asedio musulmdn de Matrera en 1260, aunque
el texto hable equivocadamente de Utrera3. La sucesién de acontecimientos quizd
resulte un tanto caética, pues el texto mezcla algo lo sucedido en el asedio del al-
cizar de Jeréz y lo acontecido en Matrera. De ésta nos dice que «tenia la torre de
Utrera [por Matrera) un caballero freile de la orden de Calatrava que decfan don
Alimdn», continuando mds adelante el relato, tras registrar lo de Jerez:

3 Crénicas de los Reyes de Castilla, B.AE, t. 66, Madrid, 1953, pags. 9-10. Acerca de la men-
cionada equivocacién de la Crénica, cfr. M. GONZALEZ JIMENEZ: «Osuna en el siglo Xiil», en Osuna
en los tiempos medievales y modernos (Siglos xiir-xvii), ed. a cargo de J.J. IGLESIAS RODRIGUEZ y M.
GARCIA FERNANDEZ, Sevilla, 1995, pig. 30, nota 16.
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E otrosi los moros de Utrera [por Matrera] cuidaron de prender al freyle don
Alimén, que tenia la torre de Utrera sobre seguranza, e estando con él fablando,
entendiblos bien lo que querfan facer e acogidse con algunos de los suyos a la torre.
E los moros toviéronlo cercado grand tiempo e combatiéronle la torre, e él de-
fendiéla tan bien que ge la non pudieron tomar.

Hasta aqui el texto no refleja nada que afecte a nuestro propésito, salvo re-
sefiar la situacién fronteriza de la localidad, reforzada cuando mas adelante —tras
dos capitulos, correspondientes a dos afios mds, lo que considero no muy exacto—
el relato registra el propdsito del monarca de «talar la tierra del rey de Granada»,
esto es, atacar en la frontera. Saliendo de Sevilla, pasando por Cérdoba, «llegé a
Alcal4 de Benzayde, e dende fue por tierra de moros talindoles e quemiéndoles e
faciéndoles mucho mal». Tras ello regresa a Sevilla. Y una vez alli:

[...] envib a don Nufio e a don Juan Gonzilez, maestre de Calatrava, con pieza
de compaiias en acorro de don Aliman, que estaba cercado en la torre de Utrera
[por Matrera], e los moros que y eran fuéronse dende, que no osaron esperar, e
basteciéronla de homes e de viandas, e la torre e el cortijo fincé en poder de los
cristianos. E el rey don Alfonso parti6 estas compafias que estudiesen en todos los
lugares e castillos fronteros faciendo guerra a los moros. '

Estas dltimas frases, en cambio, si creo que arrojan bastante luz sobre lo que
aqui se estd tratando: las funciones defensivas del cortijo y su nexo con la fron-
tera. Resaltan, a mi modo de ver, con suficiencia que —al menos en esos mo-
mentos en que se redactaba la crénica— Matrera no contaba con un castillo, sensu
stricto, sino con un cortijo y una torre que podian cumplir —de hecho lo hicieron—
funciones defensivas, aunque fuese coyunturalmente. Y ello pese a que el téxto de
la donacién que hizo Alfonso el Sabio a la Orden unos afios-antes explicite que le
daba «la villa e el castiello»4. Pero lo que, en mi opinidn, tal duplicidad de desig-
nacién nos estarfa manifiestando serfa una cierta ambigiiedad e intercambiabilidad
de ambos conceptos, probablemente mds aparente que real, puesto que se basarfa
més en la sola asimilacién de funciones defensivas, aunque fuese coyuntural, que
en aspectos estructurales de ambas realidades’.

Otras noticias resultan algo més confusas, aunque también cabria conside-
rarlas para la depuracién de la realidad del cortijo y del papel jugado por el mismo

4 1256, junio 10. Brihuega. Publ. M. GONZALEZ JIMENEZ: (ed.), Diplomatario andaluz de
Alfonso X, Sevilla, 1991, doc. 179. Quisiera resefiar también, aunque ahora no me detenga en su
comentario, la cantidad de machares (8 en total) que registra este documento.

5 El mismo hecho se puede apreciar en el caso de Garciez, que es. citado como cortijo y torre
y como castillo en el siglo x111. Ver mds adelante nora 8.
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dentro del contexto de la estructura fronteriza®. Pero esa misma funcidén de de-
fensa, pese a que se la considere coyuntural, nos viene igualmente registrada en
otro documento, referido a época y territorio diferentes. Trasladdndonos a la zona
del Adelantamiento de Cazorla, hallamos un documento de 1310 referido a la lo-
calidad de Santo Tomé, en término de Cazorla’. Creo que merece la pena recoger
algunos pérrafos del mismo para su comentario:

[...] nos don Gongalo, por la gracia de Dios ar¢obispo de Toledo..., fallamos
que vos Pero Diaz, nuestro hermano, fezistes a servicio de Dios y de la iglesia de
Toledo una torre muy buena y un cortijo a vuestra costa y en nuestra heredad, en
un logar al qual vos posistes nombre Sancto Thomé, que es en término de Cacorla,
en logar muy peligroso en tiempo de guerra. En el qual logar recibié Dios mu-
chos servicios desde aquella torre, e fue hy fecha en guisa que fue hy gran cava-
llerfa de moros desbaratados e vencidos por tres veces, e que an escapado en
aquella torre muchos christianos de muerte e de cativazén [...].

El texto es claro. Aunque, para el caso que aqui nos ocupa, quizd convenga
tener en cuenta que el mismo sirve sélo como predmbulo justificativo del motivo
central del documento: la solicitud de licencia para levantar allf una iglesia, sobre
cuyas razones y circunstancias se volverd m4s adelante. Quisiera recoger, no obs-
tante, para rematar estos datos, que al concederle el arzobispo las dos terceras
partes del diezmo de los pobladores, lo argumenta diciendo, entre otras razones:
«para mantenimientos de la fortaleza que hy fezistes en tiempo de la guerra».

La articulacién, por tanto, del cortijo dentro del complejo defensivo de la fron-
tera creo que se puede apreciar con total claridad. Al igual que la misma puede
entreverse en épocas posteriores, como reflejan otros documentos. Serfa proba-
blemente debido a esto por lo que la documentacién suele recoger también junto
a la existencia del cortijo la presencia de una torre, para reforzar sus funciones,
aunque se trate de dos infraestructuras plenamente diferenciadas, como ya he
planteado en otra ocasién. Lo que resulta mis dificil determinar es cudl de ambos

6 Me refiero, por ejemplo, a la conocida para época de Alfonso el Sabio, del que se cita un
documento de 16 de febrero de 1258 por el que autorizaba a Gémez Cardena a edificar «una torre
fuerte para defensa de sus labradores contra las correrfas de los moros». Reg. GONZALEZ JIMENEZ:
Diplomatario andaluz de Alfonso X, doc. 223. En realidad solamente se habla de torre, no de cor-
tijo, como en tantos otros documentos de la época y posteriores, lo que no quiere decir que éste
no existiese también.

7 1310, agosto 13. Publ. G. ARGOTE DE MOLINA: Nobleza de Andaluzia, Sevilla, 1558 (reed.
Jaén, 1957), pag. 183. También A. DE BENAVIDES: Memorias del reinado de Fernando IV, 11, Ma-
drid, 1860, doc. 527, pégs. 766-767.
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elementos es precedente, o si ambos, en el caso andaluz, se suelen presentar de modo
sincrénico. En cualquier caso, parece que tenfa un mayor protagonismo la torre
que el cortijo, aunque eso no presupone la ausencia de tales funciones en éste.

Me parece que en esa linea deben entenderse también, por ejemplo, la con-
cesién de Alfonso X a Sancho Martinez de Jédar en 1269 de «A torre que dice de
Garciez con su cortijo, que es entre Baega e Bedmar38; la de Sancho IV a la Orden
de Santiago de Orcera, con su cortijo y la torre, a cambio de sus propiedades en
Hamusco?; lo mismo que la realizada por el concejo de Baeza a Dia Sinchez de
Biedma de «la torre de Estiviel con su cortijo», en término de la mencionada
ciudad!®. Los ejemplos sin duda se pueden multiplicar, aunque sean suficientes los
citados.

Pero ello, ademds, serfa vdlido no sélo para esos siglos X1l y XIv, sino que,
en tal sentido, quiz4 deba interpretarse asi la mencién de una abundante presencia
de cortijos en la zona de Morén y Osuna a fines del siglo xv, como formando parte
de una estructura de frontera!!. Asi como también lo registrado en el documento

8 1269, marzo 18. Jaén. Publ. GONZALEZ JIMENEZ: Diplomatario andaluz de Alfonso X, doc.
360. Su paso a castillo —aunque quizd seria més adecuado decir que su consideracién de tal--queda
constatado por otro documento de la época, del afio 1273 (abril 21. Avila), publicado en la misma
coleccién (doc. 401).

9 1285, noviembre 25. Sevilla. AHN, Sellos, 13/1 (antes Uclés, 311/17).. Reg. C. GUTIE-
RREZ DEL ARROYO: Privilegios reales de la Orden de Santiago en la Edad Media. Catdlogo de la serie
existente en el Archivo Histérico Nacional, Madrid, s.a. (1947?), nim. 522.

101321, septiembre 9. (Baeza). Publ. ARGOTE DE MOLINA: Nobleza de Andaluzia, pigs.
379-380. También J. RODRIGUEZ MOLINA: Coleccidn diplomdtica de Baeza (siglos xi11-xv), 1, Jaén,
1983, doc. 61 (inserto en documento de 1516). Esta Torre de Estiviel habia sido concedida al con-
cejo de Baeza por Fernando III el 6 de abril de 1243 (Publ. J. GONZALEZ: Reinadoy diplomas de
Fernandp I11, 111, Cérdoba, 1986, niim. 708), aunque en este documento no se menciona para nada
la existencia del cortijo, sino sélamente de la rorre.

11" Se conoce un pleito suscitado hacia 1484 por el conde de Urefia intentando incorporar
las dehesas de Las Tiesas y el cuarto de Consuegra. La alegacién del conde se fundamentaba en que
le pertenecian debido a que éstas habian sido tierras de cortijos y, por tanto, eran de su propiedad,
dado que habria recibido todos los derechos. Como se sabe, la sentencia le fue desfavorable, pero
reflejaria esa estructura creada. Una pretensién igual —con idéntico resultado, aunque la controversia
se mantuvo hasta el siglo Xix— se produjo en Morén. Alli el conde de Urefia se intenté apoderar
de 154 cortijos. Sobre este asunto, cfr. A. VINA BRITO: Los origenes del sefiorio de Osuna, (Sevilla,
1987, Tesis de Doctorado inédita) pags. 207-208 y 397 ss. Sobre dicho pleito, aunque sin hacer
referencia a lo que aqui se estd tratando y abordando otros puntos, cfr. el trabajo'de M. GARCia
FERNANDEZ: «Violencia sefiorial en Osuna a finales de la Edad Media», en Osuna en los tiempos me-
dievales y modernos (Siglos xir-xvii), ed. a cargo de J. J. IGLESIAS RODRIGUEZ y M. GARCIA FER-
NANDEZ, Sevilla, 1995, p4gs. 195-209.
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de 1490, de época de los Reyes Catélicos, referido a las tierras granadinas en ge-
neral'2, cuyo texto dice:

A todos los concejos, justicias, ...de todas las cibdades e villas e lugares del
reyno de Granada que nos avemos ganado e conquistado, e con ayuda de nuestro
Sefior ganaremos e conquistaremos de aquf adelante [...] Sepades que a nos es fecha
relacién que algunas personas a quien nos avemos fecho e fazemos merced de al-
gunos cortijos ¢ heredamientos en essas dichas cibdades e villas e lugares e en sus
términos [...].

Se trata, pues, de una vinculacién que recorre todo el periodo bajomedieval
en estas tierras andaluzas.

Una segunda cuestién a plantear es, sin duda, la de las primeras manifesta-
ciones cronolégicas del fenémeno. Dicho de otro modo: aceptadas las funciones
defensivo-militares del cortijo y que las mismas parecen manifestarse en esta zona
andaluza, jcudndo comenzaria a ser usado como elemento integrante de la orga-
nizacién de la frontera? Y especialmente en esta zona de la mitad Sur peninsular.
Porque, en realidad, cuando con mayor claridad se explicita el cumplimiento de
esas funciones defensivo-militares, tanto en los casos riojanos como en los de otras
zonas, es concretamente a partir de comienzos del siglo X1v. Aunque no es menos
cierto que su trayectoria anterior parece que pudo ser amplia, tal como sefialaba
en la ocasién precedente al abordar estos temas. No pretendo, pues, precisarlo tanto
en sus orfgenes cuanto en aproximar su cronologfa al tiempo en que el cortijo logré
una entidad tal que permitié la extensién de este instrumento dentro de la orga-
nizacién defensiva territorial.

En tal sentido, estimo que ya algo de esa relacién del binomio cortijo-fron-
tera se intuye con claridad en alguna documentacién de la época de Fernando III.
Como por ejemplo la donacién que hizo en 1246 a don Blasco de Martos, y a otras
15 personas mds, de la torre de Abenhance!3. La situacién fronteriza del mismo
parece clara, puesto que hay que situarla en los confines del territorio de Cérdoba,
tal como puede deducirse por otro texto'4. Pero tal cardcter fronterizo viene re-

La interpretacién aqu{ dada ya la propuse en mi trabajo «Presencia calatrava en Osuna. Una
aproximacién», en Osuna en los tiempos medievales y modernos, antes citado, pdg. 48.

12 1490, noviembre 3. Cérdoba. Ed. facsimilar en Libro de las Bulas y Pragmiticas de los Reyes
Catélicos, 2 vols., Madrid, 1973, fol. 132.

13 1246, septiembre 15. Cérdoba. Publ. GONZALEZ: Fernando I, 111, nam. 743.

14 Segtin el editor del documento, su ubicacién hay que situarla en Bujalance, territorio de
Cérdoba. En el aqui citado se registra que esta «torre de Auenhance... es cerca la torre de Albaens».
Pues bien, en ese otro (1241, marzo 10. Cérdoba. Publ. GONZALEZ: Fernando IIl, nim. 673) se
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forzado ‘por el hecho de la existencia de esa torre, elemento también muy fre-
cuente en esas delimitaciones de términos. En este documento se habla de la «zorre
de Auenbance», situada cerca de la «torre de Albaen». Y en el otro, el de 1241, se
citan, ademds de la de Albaen, la «torre de Lucas» y la «torre de Abentuxem, regis-
trindose también la «atalaya de Alconecar Guadaroman».

Sin embargo, el documento resulta adn mds explicito respecto al tema que
aqui nos ocupa: la donacién no es s6lo de una serie de yugadas a cada uno de los
citados en el territorio de dicha torre, ni siquiera se refiere exclusivamente a la con-
cesién de la rorre, sino que se trata de ésta «con su cortijor. Y aunque las superfi-
cies donadas a cada uno en concreto se hallarian perfectamente delimitadas y ubi-
cadas —quizé repartidas, es una suposicién, por el término y no bajo una misma
linde—, entrando a formar parte de su patrimonio personal, la donacién de la
torre con su cortijo es comunitaria («et do uos la torre con su cortijo a todos en
uno»), probablemente para que todos ellos atendiesen a su defensa y se pudiesen,
también, resguardar frente a los peligros coyunturales que pudieran presentarse.

En parte ello explicaria que, aunque la caracterizacién social de tales pobla-
dores no resulte plenamente conocida ~aunque quizds algo pudiera lograrse al res-
pecto—, las expresiones utilizadas en el texto parecen remitir no a simples labra-
dores, sino a personas de un determinado nivel social. Como dato que lo avala —entre
otras lecturas que se podrian hacer—, dos de ellos, precisamente los que més can-
tidad reciben, llevan el titulo de don'5, detalle a mi modo de ver bastante signifi-
cativo.

El documento considero que nos conduce de lleno al tema de estas paginas:
las funciones defensivas del cortijo dentro de la estructura de frontera. Posiblemente
también las que cumpliria ese otro cortijo citado en el mencionado documento
de 124116: «el cortijo que estd en somo del viso del Guijarral», que quedaba esta-
blecido como otro de los mojones del término de Cérdoba.

dice que la «torre de Albaen» estaba préxima al mojén de Benito de Bafios, uno de los mojones
por los que se deslinda el término de Cérdoba («El otro mojén, el de Benito de Bafios, que estd a
ojo de la torre de Albaeny).

15 Don Blasco de Martos y don Fernando, junto a otros 14 individuos més, cuyos nombres
registra también escrupulosamente el documento, recibirfan la propiedad del mencionado cortijo.
El dato me parece francamente coherente con la realidad manifestada en otras noticias, como la
del documento de 1241 por el que dicho monarca donaba a don Alfonso Téllez ciertos bienes y
heredad en la torre de Diezmajuda. En €l indica el rey: «Et en esa torre heredé yo otros cavalleros,
et dovos la torre a todos que heredades en ella segtind vos doy heredae» (1241, febrero 20. Cér-
doba. Publ. GONZALEZ: Fernando 111, 111, nim. 669).

16 Cfr. nota nim. 14.
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En la misma linea habria que leer, en mi opinién, el texto de otros documentos,
como los de 1241 y 1248 por los que Fernando III concedia a la Orden de San-
tiago el cortijo de Alcdzar, en Cérdoba, y el de Silivar, en Carmonal!?, asi como el
de 1242 por el que daba a la misma Orden la villa de Segura. Si bien es cierto que
este tltimo no hace mencién explicita a cortijos, estos parece que se esconden tras
la denominacién.de munitiones que el texto registra!8. El documento dice asf:

[...] do uobis et concedo villam que dicitur Segura, cum castello suo et cum
omnibus terminis suis, quos nunc habet et quos tempore donationis habere de-
bébat, nam ab ista donatlone exc1p10 villas, castra, turres seu munitiones ad regnum
Murcie pertinentes, et terminos sive munitiones que concilia de Riopal et de Al-
caraz tenent et ad ea pértineﬁt. Similiter excipio villas, castra, turres seu munitiones
et terminos pertinentes ad regnum de Jahen, et omnia que concilia de Baecia et
de Ubeda tenent et ad ea pertinent.

Quisiera subrayar, en primer lugar, que los territorios registrados en él se ubican
en zona de frontera, o que lo estuvieron hasta tiempo muy reciente. Pero también,
en segundo lugar, que me parece que esa traduccién personal de tales munitiones
por cortijos es correcta. El hecho de que el texto no lo haga asi obedecerfa, muy
probablemente, a que el mismo se halla redactado en latin y que el vocablo cas-
tellano se hallaria dando los primeros balbuceos y no habria conseguido atn su
latinizacién generalizada'?. Es, pues, un dato que, en mi opinién, aproximaria
nuestro conocimiento sobre el nacimiento de la entidad del cortijo, entendiendo
por tal la realidad que trat¢ de definir en ese trabajo anterior. Lo cual no quiere
decir que tuviese ya desarrolladas todas y cada una de las posibles funciones que
son constatables en etapas posteriores, puesto que las mismas las irfa adquiriendo
con el discurrir del tiempo. Posiblemente su falta de extensién mds generalizada
durante los primeros tiempos en la franja fronteriza andaluza sea debida a que las

17 1241, febrero 20. Cérdoba. Publ. GONZALEZ: Fernando I1], 111, nim. 6G8.Y 1248, enero
20. Sitio de Sevilla. Publ. GONZALEZ: Fernando I, 111, nim. 755. Quizd sorprenda algo este dl-
timo caso citado, pero no tanto si se atiende a la data tépica: Sevilla estaba por conquistar todavia.

E igualmente habria que hacerlo respecto a las donaciones del mismo monarca al obispo y
cabildo cordobeses del cortijo del Tejedor (1241, julio 12. Burgos. Publ. GONZALEZ: Fernando 111,
II, nims. 684 y 685).

181242, agosto 21. Burgos. Publ. GONZALEZ: Fernando 11, 111, nim. 700.

19 En apoyo de lo dicho quizd se pueda aducir el texto del documento del mismo monarca,
de 1244, de la concesién a Calatrava de ciertos bienes en Cérdoba, entre ellos, 30 yugadas «in cor-
tijo quod dicitur Cazralliella..., simul cum ipso cortigio et turres (Publ. GONZALEZ: Fernando 111,
doc. 723). La utilizacién del vocablo castellanizado y latinizado nos estarfa indicando esa situacién
dubitativa.
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infraestructuras del cortijo tuvieron que competir, en el terreno material, con una
mayor economia de otros elementos, como las torres o atalayas, de més ficil ins-
talacién, también funcionalmente operativas y que vendrian a cubrir satlsfacto—
riamente ciertas situaciones defensivas?0.

Su vinculacién a la frontera, dadas las infraestructuras caracteristicas del
mismo, sin duda se mantuvieron a lo largo del periodo medieval, como se puede
apreciar por las referencias contenidas en los Libros de Visita correspondientes a
la Orden de Santiago en la regién. En ellos se aprecia cémo en la de 1479 son
citados como tales los de Génave?!, Orcera??, Torres de Albanchez?3 y Villarro-

20 Aun cuando no resulte argumento incontestable, quizd sea conveniente registrar la gran
disparidad en el nimero de torres y atalayas, citadas en la documentacién andaluza de Alfonso X,
respecto al de cortijos. Cfr. GONZALEZ JIMENEZ: Diplomatario andaluz de Alfonso X. Si mi recuento
no es erréneo, contabilizo 28 torres (incluyendo las borg=bury musulmanas) y 22 atalayas (conta-
bilizando una Atalayuela), mientras que sélo se registran 4 cortijos.

21 «Los dichos visytadores ovieron ynformagién que en el dicho logar Xénabe, de la dicha
encomienda de Segura, ay una torre del dicho logar, la qual torre tiene un cortijo, el qual es de hasta
quatro tapias de piedra e argamasa en alto e tyene sus puertas e que lo més dél estd caydo, ...le fue
mandado reparar al congejo del dicho logar, por quanto es a ellos reparar, porque es frontero de
los moros, para definsyén e anparo dellos e de sus bienes e fasyendas..., fagan el dicho cortijo, lo
que estd por haser dél e reparar lo fecho, de piedra e lodo e cal, segtind estd lo otro, de quatro ta-
pias en alto, e andén e petril e almenas» (AHN, Ordenes Militares, Ms. 1.063 C, fol. 162r). Menos
precisa es la descripcién del mismo en 1498, aunque se sigue mencionando el cortijo (AHN, Or-
denes Militares, Ms. 1.069 C, fol. 39v). En la de 1507 desaparece la mencién del cortijo, siendo
sustituida por la de «barrera» en torno a la torre (AHN, Ordenes Militares, Ms. 1.072 C, fol. 54v).
Ed. estos documentos R. PEINADO SANTAELLA: La Orden de Santiago en Andalucia (1478-1515),
Tesis de Doctorado leida en la Universidad de Granada, 1979 (inédita), tomo I del Apéndlce do-
cumental, pags. 86-87, 263, y tomo I, pdg. 775, respectivamente.

22 «Fueron a un cortijo que estd en ¢l dicho logar, en que moran hasta quinse vesynos, poco
mds 0 menos, y en este cortijo estd un apartamiento a manera de castillo en que ay dos torres, la
una mayor que la otra, e un gercuyto que senorea al otro cortijor. Afiadiendo: «fue mandado por
la visytagién pasada lo hagan, y que hagan de la una torre a la otra el adarve mas ancho que agora
estd, en manera que aya petril e almenas de anbas partes,... y hagan una escalera que degienda del
dicho petril al patio del dicho cortijor (AHN, Ordenes Militares, Ms. 1.063 C, fol. 158r). Una de
las torres parece que habia desaparecido ya en 1498, conservindose la otra en bastante mal estado,
«e tyene a la redonda un cortijo de cal y canto» (AHN, Ordenes Militares, Ms. 1.069 C, fol. 74v).
Al igual que en el caso anterior, en 1507 se sustituye la mencién de «cortijo» por la de «barrera»
(AHN, Ordenes Militares, Ms. 1.072 C, fol. 25v). Ed. PEINADO SANTAELLA: La Orden de Santiago
en Andalucia, tomo 1 del Apéndice documental, pags. 70-72, 348-349, y tomo II, pig. 688, res-
pectivamente. Ver también la nota 9, donde se registra la existencia alli de un cortijo desde el siglo
XHI y su concesién a los santiaguistas.

2 «E luego los dichos visytadores fueron a ver el cortijo e torre del dicho logar» (AHN, Ordenes
Militares, Ms. 1.063 C, fol. 161r). No describe los elementos del cortijo, citando §6lo la «barrera»
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drigo?4, del mismo modo que en la de 1498 lo es el de La Puerta de Segura?s. Y
no sélo en esos afios, como se puede comprobar por los textos citados en las notas
correspondientes, sino que, en alguno de los casos, alargan su significacién hasta
los primeros afos del siglo siguiente, lo que no quiere significar la perduracién

del hecho.

Es cierto que tan estrecha vinculacién acabaria diluyéndose con el tiempo,
en la medida que el territorio correspondiente de asentamiento fuese perdiendo
su situacién de frontera, cambiando asi ese carcter de fronterizo por el de limi-
tdneo. Residuo, sin duda, de esa asociacién primigenia es el del cortijo de Monti-
llana, término de Colomera, en tierras granadinas, que Luis Alvarez habia vendido
a Diego de Castilla y Gonzalo de Medrano, «con su casa que solia ser fortaleza»,
entre otras cosas?6. Pero también su evolucién pudo ser inversa, es decir, reapare-

en la de 1498 (AHN, Ordenes Militares, Ms. 1.069 C, fol. 89r). No se conserva la de 1507. Ed.
PEINADO SANTAELLA: La Orden de Santiago en Andalucia, tomo I del Apéndice documental, pags.
82-83, 383, y tomo II, pdgs. 740-742, respectivamente.

24 «Ay una torre e un cortijo que es de la dicha villa... El cortijo de la dicha torre es de cal
y canto, de quatro tapias en alto, que torna desde la dicha torre hasta dar a ella, que son los tres
cuartos, e estd lo mas dello derribado e todo despretilado e syn puertas. Fuen mandado al dicho
congejo en la visytagién pasada que fisyese el dicho cortijo de la forma que estd lo otro, de quatro
tapias en alto e de la misma anchura de muro, ¢ lo petrilasen e almenasen todo bien, e dexasen su
andamio para la defensa del dicho cortijo» (AHN, Ordenes Militares, Ms. 1.063 C, fol. 162v). En
la de 1498 ya no se cita el cortijo (AHN, Ordenes Militares, Ms. 1.069 C, fol. 28r). Como tam-
poco en la de 1507, en que es mencionado como «barrera» (AHN, Ordenes Militares, Ms. 1.072
C, fol. 49v). Ed. PEINADO SANTAELLA: La Orden de Santiago en Andalucia, tomo 1 del Apéndice
documental, pags. 89-90, 229, y tomo II, pdg. 758, respectivamente.

25 Aqui la estructura se complica. «Fueron a visytar la fortaleza del dicho logar... E a la en-
trada de la dicha fortaleza fallaron una casa..., en la qual los visytadores pasados mandaron al
congejo del dicho logar que reparase el cobertizo del entrada de la dicha fortaleza... E de alli en-
traron a otra puerta a un portal fecho a colgadizo..., e al cabo del dicho corredor estd una cdmara
con una chimenea nueva, que dixo el dicho alcayde que la avia fecho e delante della un corredor
nuevo. Este dicho aposentamiento estd gercado de un cortijo fecho de hormigén, almenado, syn
andamio. E dentro deste cortijo estdn giertos solares derribados, los quales dixo el dicho alcayde
que los avia conprado su padre de vezinos del dicho logar que bivian dentro quando avia guerra
de moros» (AHN, Ordenes Militares, Ms. 1.069 C, fol. 43v-44r). En 1507 se sigue hablando de
cortijo (AHN, Ordenes Militares, Ms. 1.072 C, fol. 49v). Ed. PEINADO SANTAELLA, Lz Orden
de Santiago en Andalucia, tomo 1 del Apéndice documental, pags. 273-274, y tomo II, pig. 782,
respectivamente.

26 1512, enero 27. (Granada). Herndn Alvarez, hijo del alcaide Herndn Alvarez de Alcaraz,
vecino de Alcal4 la Real, recibe del licenciado Remén de Baeza, vecino de Granada, 125.000 mirs.
que en él fueron depositados y que eran parte de los 500.000 mrs. por los que su hermano Luis
Alvarez vendié a Diego de Castilla, capitan y caballerizo de la reina, y al alcaide Gonzalo de Me-
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ciendo en primer plano el cardcter de fronterizo en la medida que la zona de ubi-
cacién del cortijo se viese convulsionada por tensiones o enfrentamientos con los
reinos o territorios vecinos, lo que se evidencia en la zona riojana estudiada por
Alvarez Clavijo?’.

2. CORTIJO Y ESTRUCTURA DEFENSIVA DE FRONTERA

Los datos ultlmos posibilitan que nos introduzcamos en otro 4mbito de re-
flexién. Lo expuesto creo que permite sostener suficientemente el mantenimiento
de la vinculacién existente entre el cortijo y la frontera. Pero lo que convendria
plantear, en mi opinidn, es si ese cardcter fronterizo del cortijo es estructural o co-
yuntural. Dicho de otro modo, si la caracterizacién de las defensas que aparecen
en las estructuras materiales del cortijo obedencen principalmente a las funciones
que tuvo que desempeiiar al ser instalado en la frontera, o si, en cambio, obedecen
a otras razones ocultas, que por ahora se nos escapan. La cuestién viene planteada
por la sospecha de que lo verdaderamente inherente al cortijo, sobre todo tal
como se nos presenta en épocas posteriores, sea su caricter periférico o limitineo,
concepto algo mis amplio que el estrictamente fronterizo.

El deslizamiento de una a otra realidad introduce, a mi modo de ver, el an4-
lisis y la reflexién por otros derroteros, que considero de interés poner de mani-
fiesto. Vista su vinculacién a la frontera y su aparicién formando parte de com-
plejos castrales, sacaso el cortijo es un castillo?

La respuesta a dicha pregunta no puede ser en modo alguno afirmativa, si se
la pretende responder en un sentido estrecho. Sin embargo, las cosas cambian si
se intenta ampliar el horizonte de anilisis, en cuyo caso conviene introducir de-
terminadas matizaciones.

Quizd si se pueda decir que se emparejaria al castillo, en la misma medida
que otros instrumentos y realidades aparecidas en diversos territorios europeos, como
las motte, moated-sites, petits chiteux, etc., aunque ahora no sea la mejor oportu-
nidad para desarrollar tales paralelismos. Es otro de los flecos que queda pendiente
para futuras ocasiones.

drano, el cortijo de la Montillana, término de Colomera, con su casa que solfa ser fortaleza, un mo-
lino, una huerta y sus tierras. Arch. de Protocolos de Granada, Prot. de J.A. (II), fols. 110v-111r.
Reg. J. de la OBRA SIERRA: Catdlogo de Protocolos notariales: Granada (1505-1515), Tesis de Doc-
torado defendida en la Universidad de Granada en 1986, ndm. 2.117 (existe edicién en microfi-
chas, en mismo lugar y afio).

27 Cfr. supra nota 2.
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Si, en cambio, quisiera detenerme en el hecho de que en la mayor parte de
los documentos en que aparece mencionado un cortijo con cierto protagonismo,
es posible apreciar la asociacién al mismo de un espacio, de un territorio a modo -
de distrito castral?8. Posiblemente esto es lo que ha propiciado el que se lo venga
considerando por la historiografia fundamentalmente como una variable de la
propiedad o como un modelo de explotacion, en la medida que ellas, la propiedad
o la explotacién agraria, se han sobrepuesto sobre la que considero primigenia?’.
Pero ello es més aparente que real, puesto que la lectura atenta de los documentos
nos permite apreciar, por ejemplo, que la concesién de un cortijo no siempre fue
con cardcter individual, a una sola persona o a una dnica institucién; en defini-
tiva —y segin mi opinién—, que en sus origenes no se conformé como una unidad
de explotacién en manos de un tnico propietario3?. Aunque tales casos existan —si
bien habria que entrar a determinar si la concesién es de las infraestructuras ma-
teriales organizadoras o del conjunto del espacio3!-, quizd no sean menos aque-

28 Son frecuentes las referencias a los términos de un cortijo, a modo de territorio dependiente,
al igual que en el caso de las torres. Asi se puede apreciar, por poner unos ejemplos, en el de con-
cesién de Fernando III a Calatrava de 30 yugadas en el cortijo de Cazalilla, en tierras cordobesas,
«cum medietate ortorum et agrorum, ita tamen quod babeant donationes suas sine impedimento illi
quibus eas dedi in hereditatibus ipsius cortigin (Publ. GONZALEZ: Fernando III, doc. 723). O el de -
Alfonso el Sabio dando a la Orden de San Juan, entre otras cosas, «cl cortijo que disen Borgabe-
naslini con dies yugadas de bueys de heredad... aderredor dél, que es y en término de Carmona»
(Publ. GONZALEZ JIMENEZ: Diplomatario andaluz de Alfonso X, doc. 90). Asi como el de dicho mo-
narca concediendo a Sancho Martinez de Jédar, «la torre que dice de Garciez con su cortijo, que
es entre Baega e Bedmar..., con el heredamiento que es alrededor della, que compré de los de Baega»
(Publ. GONZALEZ JIMENEZ: Diplomatario andaluz de Alfonso X, doc. 360).

Sobre las torres, p.e., el documento de 1245 del mismo Fernando III dando a Calatrava Priego
a cambio de varios castillos y de la «turre que uocatur Cannet, cum omnibus hereditatibus suis,
cultis et incultis, que pertinent ad supradictam turrem» (Publ. GONZALEZ: Fernando I11, doc. 730).
O el de Alfonso X de 1253 dando al obispo de Segovia 20 yugadas en «la torre que dizien en tiempo
de moros Boriauenzohar..., las cinquo que son derredor de la torre, en término de la torre, e las diz
e cinque en Chichinat Auenzohar» (Publ. GONZALEZ JIMENEZ: Diplomatario andaluz de Alfonso X,
docs. 43 y 79, este dltimo da el'amojonamiento del término de la torre, separado del cortijo).

29 La bibliografia es amplia en este sentido, como suficientemente conocida para cualquier
medievalista. No hay més que coger cualquier obra que trate de un modo u otro sobre el mundo
rural andaluz para apreciarlo. No entraré, pues, en la acumulacién de titulos.

30 Son varios los casos citados en este trabajo en que se puede comprobar lo dicho. A modo
de ejemplo, ver los recogidos en la nota 15.

31 Tal se puede apreciar en el caso de la concesién de Alfonso X a Sancho Martinez de Jédar
de la Torre de Garciez «con su cortijo», en 1269. Quizé resulte pertinente reproducir el texto: «por
servicios que nos hizo... dimosle y otorgdmosle la torre que dice de Garcfez con su cortijo, que es
entre Baega e Bedmar. E otorgdmosgela con el heredamiento que es alrededor della, que compré
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llos en que se concede a varios individuos. Los datos abundan, pero quizd baste
citar aqui con mds detenimiento ese documento de 1246 ya comentado al prin-
cipio de concesién de la torre y cortijo de Abenhance por Fernando III. Como
sefialaba, la donacién se hace a don Blasco de Martos, a don Fernando y a otros
14 individuos mis. El reparto no se hizo equitativamente, sino que los dos pri-
meros, que tienen el titulo de don, recibieron 6 y 5 yugadas, respectivamente, mien-
tras que a los restantes sélo se les concede 4 a cada uno. Escasa diferencia si nos
quedamos en tales magnitudes absolutas, pero més indicativas si las trasladamos
a porcentajes: un 50 y un 25% mads las de aquellos sobre la bésica de estos.

El dato me parece suficientemente revelador y al mismo se le podrian agregar
otras noticias que pueden ir en Ja misma linea interpretariva. Vendria a constatar,
en cualquier caso, la instalacién de efectivos humanos en una situacién de no-de-
pendencia, de igualdad juridica, aunque no patrimonial o econémica, resultando,
probablemente, asignada la tarea directiva de la defensa precisamente a aquél o aque-
llos a los que se dotaba con un patrimonio mds amplio, cuya dedicacién a la mi-
licia fuese la principal, aunque a dichas tareas tuviesen que contribuir los res-
tantes de urio u otro modo.

Dicha realidad parece deducirse también con bastante claridad del caso ci-
tado en el documento de 1321 referido a Torre de Estiviel, en término de Baeza32.
En dicha fecha este concejo otorgé «la torre de Stibiel con su cortijor a'Dia Sén-

de los de Baega, que €l lo aya libre e quito por juro de heredad para siempre jamds». El texto per-
mite comprobar con bastante claridad, en mi opinién, no sélo que existirfa una disociacién entre
las infraestructuras materiales y la superficie del territorio circundante, sino que lo principal de la
concesi6n regia es ese climulo de infraestructuras materiales designadas como la torre con su cortio.
El territorio circundante queda no sélo disociado, sino en un segundo plano. ;Cémo entender, de
otro modo, la concesidn si ya era propietario de esas tierras por compra a Baeza? El monarca centra
el acto juridico en la concesién de tales infraestructuras. Pero dicha compra, anterior en el tiempo,
manifiesta.que su superficie no es inherente al cortijo, sino que se trata de dos entidades diversas.
Sin embargo, por otro lado, pese a que el documento acabe asociando superficie e infraestructuras,
no considero que deba concluirse que el tnico propietario del territorio del cortijo fuese el receptor
del mismo. Posiblemente hubiese otros, cuyas propiedades se hallarian también vinculadas a las in-
fraestructuras. El documento lo que posibilitaba al nuevo propietario era asociar las tierras antes
compradas por €l al distrito dependiente de dichas infraescructuras.

En apoyo de lo dicho, se sabe que en 1315 era propietario de la mitad de Garciez Pedro Diaz,
el hermano del arzobispo toledano que protagoniza el caso de Santo Tomé, en el Adelantamiento
de Cazorla. Sobre ello, cfr. m4s adelante la nota 45.

32 1321, septiembre 9. (Baeza). Publ. RODRIGUEZ MOLINA: Coleccidn diplomitica de Baeza, |,
doc. 61 (inserto en documento. de 1516). Cito segiin su edicién. Con anterioridad lo habfa publi-
cado ARGOTE DE MOLINA: Nobleza de Andaluzia, pags. 379-380, con una errata en la data del afio.
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chez de Biedma, entre cuyas condiciones habfa una que obligaba a éste a acoger
«en ella a los vezinos de Baega cada que menester fueren en guerra e en paz», afia-
diendo mds adelante que «/os vezinos de Baega que han heredades —sin lugar a dudas
en dicho término—, que las ayan forras e quitas para fazer de ellas lo que quisieren».
En resumidas cuentas, alli, en el término del mencionado cortijo, habia otros ha-
cendados ademds de Dia Sinchez, sobre los cuales no podria argumentar ni ejercer
relaciones de dependencia alguna, puesto que la misma no existia, al menos en los
inicios33. Que ello era asi nos viene reflejado en un documento posterior, de 1347,
cuando su hijo y heredero, Men Rodriguez de Biedma, pretendié comportarse de
ese otro modo, como si tuviese tal derecho y pudiese imponer al resto de los ha-
ceéndados de dicho territorio ciertos vinculos de dependencia34. El texto es claro:

[...] que non pueda el dicho Men Rodriguez, ni pbr él ni por otro, el tomar
nin llevar terradgo de las tierras del dicho lugar de Estiviel, salvo de las tierras que
mostrara que ha el dicho Men Rodriguez por compra o por donagién o por he-
rencia o otra razén dicha, e esto que lo muestre aqui en Baega ante los alcalldes
ordinarios.

En definitiva, pese a desempafiar tales funciones defensivas, el propietario de
un cortijo no tendria una consideracién muy diferente a la de sefior en la aldea,
en tanto que mayor propietario, pero no sobre la aldea, si se me permite repetir la
expresién ajena.

Tal se aprecia también en las palabras del documento ya citado de 1310 re-
ferente a Santo Tomé, en el Adelantamiento de Cazorla. Su redaccién, cierta-
mente, resulta algo confusa al respecto —dado que no distingue con claridad las
diversas secuencias cronolégicas—, pero creo que debe ser interpretado en esa linea
descrita; Cierto que el documento registra que el lugar fue poblado por el hermano
del arzobispo toledano y que en el mismo se dice que cobraba el diezmo sobre los
otros pobladores, pero creo —al menos personalmente lo veo asi— que el arzobispo
deja clara la cuestién al resefiar que la puebla se habia hecho en su heredad, en la

33 Con antelacién a esta concesién, se sabe que un antepasado suyo, Dia Sénchez de Funes,
recibié de Alfonso el Sabio en dicho territorio un molino en el Guadalquivir, «entre Estiviel y Men-
gibar, e ovo y molinar en tiempo de moros, e non le aviemos dado a otro nenguno, e nos pidi6
merced que gelo diéssemos» (1269, abril 28. Jaén. Publ. GONZALEZ JIMENEZ: Diplomatario andaluz
de Alfonso X, doc. 370), que pasaria a formar parte de un patrimonio en la zona, pero del que no
se sabe que incluyera al cortijo y la torre, si es que en dicha fecha se hallaban construidos, lo que
parece dudoso.

34 1347, enero 15, lunes. Baeza. Publ. RODRIGUEZ MOLINA: Coleccidn diplomdtica de Baeza,
1, doc. 61 (inserto en documento de 1516).
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del arzobispo, que enfatiza asi su sefiorio, y que el cobro del diezmo por parte de
su hermano probablemente fue una concesién posterior, al menos separada juri-
dicamente del establecimiento alli de su hermano y de la realizacién de las obras,
tratando el documento de regularlo también cara al futuros.

Los ejemplos se pueden incrementar, a poco que sé relean muchos de los do-
cumentos con un cierto detenimiento36. -

Plenso que, avalando lo expuesto, cabe interpretar también el dato ya regis-
trado en ocasién precedente de aplicar el titulo de cortijo a algunos machares de
época musulmana —en modo alguno a todos, como claramente nos manifiestan
las fuentes— tras la ocupacién cristiana. Considero que la asignacién de tal nombre
viene a contrastar la funcién defensivo/militar de tales cortijos. Sélo se aplicarfa
a aquellos machares a los que se pretende conferir esta funcién. Mientras que el
resto de los machares—que seguirian designindose asi— no se transformarian en ele-
mentos organizadores de la defensa, ni se integrarian en una estructura de tal

35 Me parece que asi deben interpretarse los parrafos de dicho documento. En efecto, cuando
el arzobispo hace mencién del cortijo levantado por su hermano, dice que éste lo hizo «a vuestra
costa y en nuestra heredad; y lo mismo repite respecto al poblamiento: «pues vos poblastes el dicho
lugar en nuestra heredad». El sefiorfo, pues, con todos los derechos inherentes al mismo, pertenecia
al arzobispo. Cierta ambigiiedad se detecta respecto al asunto del diezmo, cuyo texto dice asi: «E
tenemos por bien e ordenamos, que ¢l diezmo de la nuestra heredad que avedes agora en'el dicho
logar, e aviades cabadelante, y de los otros pobladores que fueren en el dicho lugar de Sancto
Thomé que se parta desta guisa que se sigue. Las tercia parte que aya el clérigo, e las dos partes que
las ayades vos..., por la costa que tomastes en labrar aquel lugar». Como se puede apreciar, la pun-
tuacién del texto resulta bastante aleatoria, lo que posibilita una cierta amblguedad interpretativa,
a la que coadyuvarfa una lectura algo defectuosa. ;Qué pasaria si puntuisemos y leyesemos el texto
de esta forma?: «E tenermrios por bien e ordenamos que el diezmo de la nuestra heredad que avedes
agora en el dicho logar, e aviades [por avriades] cabadelante y [alll] de los otros pobladores que fueren
en el dicho lugar de Sancto Thomé que se parta desta guisa que se sigue. Las [por la] tercia parte
que aya el clérigo, e las dos partes que las ayades vos..., por la costa que tomastes en labrar aquel
lugar . ‘Asi puntuado y leido, la interpretacién serfa que el diezmo de la heredad arzobispal no per-
tenecerfa al hermano, sino que lo que tenfa era la heredad; asi como, ademis, que el diezmo pa-
gado por los restantes pobladores lo tendria alli en adelante, a partir de la concesién realizada en
ese documento.

36 Asf, por ejemplo, se manifiesta un documento de concesién y deslinde de una dehesa al
concejo de Rus. (1479, junio 8. Arquillos. Publ. RODRIGUEZ MOLINA: Coleccién diplomdtica de Baeza,
11, doc. 115). En realidad la dehesa era para los labradores del cortijo de Arquillos, dependiente de
Rus, porque alli se cogia «la mayor parte del pan del dicho lugar e se cogerfan mucho mis si el dicho
cortijo toviese defesa défesada para los bueyes e bestias del fero que en el dicho cortijo labran». Le-
yéndose mds adelate, antes de delimitar la dehesa: «por quanto es nesgesario dar gierta quantidad
de tierra para la dicha dehesa, segiind la quantidad de unidades de tierras del dicho cortijo, e las
sennalar e amojonar».
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cariz, aunque sus infraestructuras —materiales, de superficie y explotacién— se
mantuviesen, e incluso recibiesen en ellos cantidades de tierra apreciable algunos
nuevos propietarios a los que se privilegiaria. Estos machares si cabria considerarlos
como modelos de explotacion, variables de la propiedad, etc., puesto que en ellos per-
sistirfan las funciones de explotacién rural como primordiales. Pero el hecho de
que se diferenciase, de entre ellos, a una serie de unidades a las que se conferfa el
titulo de cortijo —habida cuenta de que tanto en uno como en otro caso se par-
tirfa de realidades infraestructurales iguales en la etapa precedente— no puede con-
ducir mds que al establecimiento de una nueva realidad diferenciada para tales cor-
tijos, cuyos pertfiles exactos se nos escapan, pero que, probablemente, quedaba
sustentada por la funcién defensivo-militar que se les conferia desde ese momento,
relegando las otras a un segundo plano, lo que les llevaria a considerar el distrito
territorial como un elemento cuyo estatuto juridico —algo difuso, ciertamente— se
asimilaba al distrito castral dependiente del castillo. La situacién resultante serfa
sin duda compleja, pero a través de los textos se puede apreciar cdmo mantendria
una cierta personalidad, sin diluirse en espacios de los que, por otra parte, se le
hace depender. De ahi, también, que no se concediese a todos los machares, sino
a un nimero ciertamente reducido?’. El territorio de éste, del machar, en cambio,
si parece quedar diluido, quedando su registro como elemento referencial de ubi-
cacién de las explotaciones, pero sin entidad juridica, salvo que ésta le venga de-
rivada de su pertenencia a un tnico propietario privilegiado, en cuyo caso serfa el
resultado de esta dltima situacién, no de su entidad de machar, de sus infraes-
tructuras materiales y funciones3s.

La consideracién de estos dltimos datos lleva a enlazar con otra reflexién sub-
siguiente. Si el cortijo, pese a contar con un término a modo de distrito, no es un
castillo, sen qué medida se inserta en un distrito castral de mayor envergadura?
Dicho de otro modo, si no contaba con entidad defensiva propia, auténoma, ;de-
bemos deducir que se integraba en una estructura defensiva mds amplia, como un
elemento de la misma?

Me parece que la respuesta a dichas preguntas merecerian mas amplias ma-
tizaciones. Sin embargo, por el momento creo que hay que hacerlo en una deter-

37 Existe una gran desproporcién de unos y otros entre los citados en la documentacién an-
daluza de Alfonso X. Cfr. GONZALEZ JIMENEZ: Diplomatario andaluz de Alfonso X. Mientras que
se registran 35 machares, s6lo aparecen citados 4 cortijos. Por mucho que algunas referencias pu-
diesen esconder esta tltima realidad, la desproporcién es muy grande.

38 No se me oculta que la cuestién requiere un andlisis més profundo y fino, que en modo
alguno resultard facil hacer.
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minada linea. En efecto, el cortijo se insertaria —al igual que otros elementos de-
fensivos— en estructuras fronterizo-militares mas complejas, formando parte de un
distrito castral que, a su vez, podia hallarse organizado dentro de un sector de la
frontera cuya cabeza se hallase en otro elemento diferente?.

Creo que esta situacién resulta apreciable en la lectura de ciertos textos, po-
siblemente en nimero superior a los casos que ahora se recogen. Aqui quisiera re-
gistrar, aunque sélo sea a modo de ejemplo, el caso ya citado de Santo Tomé, que
el documento precisa «que es en término de Cagorla», es decir, dentro del distrito
castral del castillo de esta localidad; o el de Torre de Estiviel, propiedad del con-
cejo de Baeza, de la que dependena como centro militar y que no permitia su se-
gregacién. Pero donde quizd se encuentre un caso bastante mds paradigmdtico de
su insercién dentro de estructuras mds complejas es en el caso del cortijo de Ar-
quillos, segiin nos viene reflejado en un documento ya més tardio, pero que, pro-
bablemente, acerque bastante a esas realidades primeras del cortijo. El documento
es de 1479 y trata sobre el otorgamiento y deslinde de una dehesa en favor del
concejo de Rus. En el comienzo del mismo, cuando el texto trata de fechar y ubicar
dénde se realiza la accién juridica, dice asi: «En Arquillos, cortijo e labranga del
congejo de Rus, logar e castillo e juridigién de la muy noble, leal e antigua ¢ibdad
de Baega». Desde mi punto de vista, el texto refleja que el cortijo de Arquillos en-
traba dentro del distrito castral del castillo de Rus, que, a su vez, formaba parte y
era dependiente de una cabeza fronteriza rectora, que era Baeza. Otros pdrrafos
del documento abundan en esta idea®0.

Lo mismo cabria decir de los casos citados para los cortijos de la Orden de San-
tiago en tierras giennenses, segin nos vienen reflejados en los Libros de Visita, ya ci-
tados con anterioridad, dependientes de la encomienda de Segura de la Sierra y, por
ende, subordinados a su castillo, centro dirigente de ese sector de la frontera4!.

El cortijo, pues, entraba a formar parte —al igual que otros elementos defen-
sivos, como podian ser torres o atalayas— de unas estructuras defensivas de fron-
tera bastante mds complejas, ocupando, da esa impresién, un nivel bastante bajo

3 Quisiera remitir al trabajo de Carlos CALVO y Juan E. MURCIA, asf como al de Carlos GON-
ZALBES CRAVIOTO, presentados en estas mismas jornadas y que pueden consultarse en estas Actas.
Creo que algunos de los datos que aportan, desde otra 4prica, resultan simamente reveladores.

40 1479, junio 8. Arquillos. Publ. RODRIGUEZ MOLINA: Coleccién diplomdtica de Baeza, 11,
doc. 115. El texto abunda en esta idea, como cuando dice que «el dicho congejo de Rus tiene e
posee el dicho cortijo de Arquillos por merged que de él les fizo la dicha gibdad».

41 Ver mds arriba notas 21 a 25.
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dentro de las mismas. Fuera de expresiones valorativas, en cualquier caso, siempre
dependiente. ' ~

No obstante la respuesta ofrecida, cabria formular otro interrogante cuya re-
solucién queda pendiente: ;gozaba el cortijo de cierta autonomia funcional, aunque
se la considere limitada? o

Mucho me temo que la respuesta en tal sentido no puede ser positiva. Me
parece que la posible es que, en este sentido militar, el papel jugado por dicho ele-
mento, este cortijo del que aquf se estd tratando, no tuvo en sus origenes una au-
tonomia de accién, sino que se reducia, fundamentalmente, a ¢jercer un papel pa-
sivo. Nunca, probablemente, tomaria la iniciativa en las tareas militares, pero
servirfa de catalizador para convertirse en elemento desde el que defender y al que
combatir —de ahi que con frecuencia se le asociase otro elemento, la torre—, posi-
bilitando de ese modo la reorganizacién de tropas en otros centros militares de nivel
superior, ejerciendo quizd también funciones de vigilancia del mismo modo que
otros elementos.

Lo cual no quiere decir que algunos de esos cortijos no intentasen —por me-
dios completamente legales, no por otros, lo que también sucederfa, aunque no
es éste el momento de ocuparse de ello— un cambio de estatuto, un ascenso en su
consideracién juridica, del mismo modo que algunas de esas realidades juridicas
superiores acabaron deslizindose hacia situaciones inferiores, de cortijo, valga la
expresién, perdiendo un protagonismo militar del que antes habrfan gozado. Algo
posiblemente voluntario, puesto que los costes de la guerra eran altos, cambiando
de este modo las espadas por azadas.

Quizés un ejemplo de lo primero lo encontramos en el caso ya tan reiterado
de Santo Tomé. La peticién del hermano del arzobispo de Toledo iba en esa
linea. Porque, en definitiva, no sélo se trataba de la obtencién del permiso de le-
vantar alli una iglesia con consideracién de parroquia, sino que ésta lo que pro-
piciarfa serfa el paso a un rango superior, la consideracién de esas infraestructuras
defensivas de dicha forma, como un castillo. A eso es, en definitiva, a lo que ac-
cederfa el arzobispo, no sélo al conceder dicha iglesia, el derecho de patronato
de la misma y los diezmos, sino que tales elementos posibilitaban a su hermano
«que fagades guerra y paz a nos e a nuestros sucessores»#2, un protagonismo mi-
litar superior y, por ende, socio-politico. Todo ello tenderia a convertirlo en cas-
tillo, no sélo desde el punto de vista militar, sino como centro administrativo de

42 Sobre este aspecto de «facere guerram et pacemy, cfr. el trabajo de H. GRASSOTTI: «El deber
y el derecho de hacer guerra y paz en Leén y Castillar, reed. en Estudios medievales espafioles, Ma-
drid, 1981, pags. 43-132. :
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cardcter mds amplio®3. Y eso es lo que quizd conseguié esporddicamente, puesto
que se sabe que Santo Tomé no logré mantener, pese a todo, el rango de castillo
independiente, tal como manifiestan documentos de época posterior#4. Proba-
blemente su nuevo estatuto no perduré ni unos afios debido a diferentes factores,
entre los cuales habria que destacar como uno de los mis determinantes su des-
poblacién?s.

El hecho de que el cortijo pudiera convertirse en castillo, de que tuviese po-
tencialidad para ello, no quiere decir que en todos los casos ocurriese asi. Antes al
contrario, probablemente fueron las excepciones, si se es riguroso con la utiliza-

43 La bibliografia sobre castellologia es amplia para todos los territorios del Occidente eu-
ropeo, y a ella remito, aunque aqui no citaré ningtn titulo. Tampoco a las peninsulares que hacen
mencién de esta temdtica y a la de la frontera. El listado resulta muy amplio y, por otro lado, bas-
tante conocido.

. %4 En la décadas finales del mencionado siglo (1386, junio 4. Brihuega) aparece citado como
ciglesia» y «lugar», dependiende de Cazorla. En los afios finales (1395, octubre 6. Villafranca del
Puente) el arzobispo toledano ordenaba a Cazorla, prueba de su dependencia, que le enviase preso
al que se hacfa llamar «alcaide» de Santo Tomé. Restos de los elementos defensivos de esta loca-
lidad perduraban a mediados de la centuria siguiente en que se cita la «torre de Santo Tomé», aunque
se diga que es perteneciente a la Mesa arzobispal (1446, marzo 1), siendo la localidad «aldea de la
villa de Cagorla», figurando entre los testigos del documento el «alcayde de Santo Tomé». (1446,
marzo 31. Santo Tomé). Pocos anos después se registra como «heredad que dizen de Santo Tomé...,
que es en término de... Cagorla», que habia sido entregada por el arzobispo toledano a Pedro Diaz
de Quesada, regidor de Baeza, ordenando en dicha fecha el arzobispo a Cazorla que deslinde los
términos de dicha heredad (1450, agosto 16. Alcald de Henares). Cfr. M.2 del Mar GARCIA GUZMAN:
Coleccion Diplomdtica del Adelantamiento de Cazorla (1231-1495), C4diz, 1991, docs. 60, 77, 184,
186 y 206, respectivamente.

Como «iglesia» se lo cita también en 1428, abril 28. Publ. C. SAEZ RIVERA: «El derecho de
represalia en €l Adelantamiento de Cazorla durante el siglo Xv», en Estudios sobre Milaga y el Reino
de Granada en el V Centenario de la Conquista, ed. de ].E. LOPEZ DE COCA: Mdlaga, 1987, pags.
160-162. C .

45 En esa linea s¢ manifiestan varios de los documentos citados en la hota anterior, espe-
cialmente el de 1428, aunque la misma serfa bastante anterior, como cabe deducir por los de fe-
chas precedentes. Ante dicha realidad los arzobispos toledanos, sefiores del territorio no conside-
raron conveniente mantener el estatuto logrado, mdxime cuando ya no existirfan vinculos familiares
con los descendientes de Pedro Diaz. Este, por su parte, habria logrado sus propésitos de ascenso
social, alcanzando en julio de 1314 del alcaide del alcazar de Cérdoba, Pay Arias de Castro, cierta
cantidad de dinero, y apareciendo en 1315 como propietario de la mitad de Garcfez. Sus descen-
dientes, concretamente sus nietos, todavia mantenfan los heredamientos de Santo Tomé a me-
diados del siglo. Sobre todo ello, cfr. ARGOTE DE MOLINA: Nobleza de Andaluzia, pigs. 375 y 466.

Queda por articular el dato de las concesiones de 1310 con la pérdida de otros castillos de
ese sector fronterizo. En época del mismo arzobispo don Gonzalo se perdié Quesada, pasando nue-
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cién de ese vocablo, por lo que implica. Lo que si manifiesta es que esa poten-
cialidad descansaba sin duda en parte de unas estructuras y funciones similares, a
las que seria necesario afiadir otras para lograr esa nueva realidad.

Y ello nos retrotrae a la cuestién antes planteada respecto al cardcter limitdneo
del mismo y a si el susodicho puede ser considerado estructural o coyuntural.

Respecto a ello cabe decir que su limitaneidad probablemente sea debida a
distintas razones en diferentes épocas. Sin embargo, esto no quiere decir que en
todos y en cada uno de los casos conocidos esa limitaneidad se mantenga, puesto
que en determinados territorios su implantacién obedeceria a razones subsiguientes
a la misma, como creo que se podrd apreciar al final tras la lectura de estas pi-
ginas, pero dicho cardcter lo mantendria a todo lo largo de la Edad Media, incluso
me atreverfa a decir que también a lo largo de las primeras décadas del siglo si-
guiente, al menos en determinados territorios.

El mismo, su limitaneidad, posiblemente obedecié desde un principio no
s6lo a la asuncién de funciones defensivas, sino también a lo que los castells-
logos denominan «modelo de potencial maximo de poder» (model of maximal
power potential), lo que lo harfa asimilable a las funciones del castillo desde la
alta. Edad Media, como elemento de colonizacién de nuevos territorios. Ca-
ricter, pues, en cierto modo més simbdlico que funcional —sin que con esto se
quiera manifestar la carencia de funcionalidad también de lo simbélico, antes
al contrario—, aunque ello no suponga la desaparicién de los elementos mate-
riales de indole defensiva.

3. A MODO DE CONCLUSION

Tras lo expuesto en las paginas anteriores, creo que de las mismas se desprenden
una serie de conclusiones sobre el aspecto tratado y que presento de modo resu-
mido.

vamente a manos cristianas en 1311, siendo entregada otra vez al arzobispo (1311, julio 5. Valla-
dolid. Publ. J. de M. CARRIAZO: Coleccidn diplomdtica de Quesada, Jaén, 1975, doc. 20). Es pro-
bable que estos hechos tengan mucho que ver con la concesién de 1310. Pasado el peligro, no ten-
dria mucho sentido mantener el reforzamiento de Santo Tomé, perdiendo asi la asuncién de otras
funciones y, en consecuencia, su estatus. Por otro lado, no parece que el arzobispo se hallase en con-
diciones de consolidarlo, como manifiesta el hecho de que en 1331 el rey concediese Quesada a
Ubeda (1331, enero 22. Sevilla, fbidem, doc. 21) y afios después Tiscar (1335, noviembre 28. Va-
lladolid, /bidem, doc. 24), no sin resistencia y confrontaciones con los de Cazorla. Sobre los antes
citados acontecimientos de la frontera, véase la Introduccién del autor de dicha coleccién diplo-

mdtica, en especial pags. LXVIII-LXX.
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En primer lugar, que, habida cuenta de que el cortijo se configura en sus ini-
cios como una estructura de cardcter defensivo, otro de sus caracteres primigenios
serfa su asociacién a la frontera. Posiblemente por ello tuvo més fortuna el vocablo
en esta zona del Sur, aunque durante la mayor parte del periodo medieval tam-
bién tuviese esa condicién en otras zonas peninsulares, que eran fronterizas no con
los musulmanes, pero si con otros reinos cristianos. De ahi la perduracién de esa
primaria funcionalidad. Pese a ello mantendria su diferencia respecto al castillo,
con el que no se confundirfa, dado que éste tendrfa una entidad y jurisdiccién di-
versa y mds amplia.

En segundo lugar, que su insercién dentro de un sector de frontera no se hizo
de forma aislada, sino formando parte de estructuras militares més complejas, con-
figurdndose como un elemento mis, al igual que las atalayas, las torres u otros, dentro
de ellas. De ah{ que suela presentar una situacién de dependencia respecto a enti-
dades de rango més elevado, como podian ser castillos o ciudades, elementos o cen-
tros dirigentes, desde el punto de vista militar de un determinado sector fronterizo.

En tercer lugar, que, dadas las circunstancias anteriores, el cortijo se nos ma-
nifieste, en sus origenes, con un caricter de gran pasividad desde el punto de vista
militar, lo que no impedirfa el que fuese utilizado funcionalmente, una vez esta-
blecido, como elemento dinamizador de la colonizacién o explotacién de los te-
rritorios donde se asentaba. Aunque sobre ello habria que determinar en qué me-
dida fueron fenémenos sincrénicos o diacrénicos. En cualquier caso, cumplirfa
funciones similares, pese a su subdiariedad, a las del castillo con referencia a su
distrito, realidad ésta de la que también estaria dotado el cortijo.

Finalmente, y en cuarto lugar, por lo que respecta a la cronologfa, pienso que
se puede sostener que —aun cuando retomando o adoptando elementos de un pa-
sado, ya constrastados y con una larga trayectoria— la morfologia y funciones del
cortijo medieval, tal como cristalizé y se consolidé a lo largo de la baja Edad
Media, y en tiempos posteriores, arrancarian muy posiblemente de las décadas an-
teriores a mediar el siglo xiit. Sin que ello quiera significar que algunos de sus per-
files experimentasen determinadas modificaciones a lo largo de las centurias si-
guientes, en un proceso de adaptacién a las nuevas realidades de cada uno de los
territorios de implantacién. No obstante, la persistencia de dichas estructuras y fun-
ciones —siempre presentes, pues la realidad de la frontera con los musulmanes per-
durd durante toda la etapa medieval- propiciarfa el que aflorasen en otras zonas
también fronterizas, no en las surefias, coyunturalmente, cuando circunstancias pre-
cisas impulsasen el retomar sus iniciales funciones. Esa dilucién en otros territo-
rios —lo que convendria matizar, puesto que no supone desaparicién, sino cambio
de funcionalidad en un proceso evolutivo del fenémeno— y la mayor perduracién
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en Jos de la zona Sur, vendrian explicadas precisamente por la persistencia de la
situacién de frontera en esta tiltima.

Este es el panorama, en resumidas cuentas, que pretendia ofrecer con oca-
si6n de estas jornadas alcalainas, tratando de reflexionar sobre una serie de cues-
tiones en torno a las relaciones de ese binomio formado por el cortijo y la fron-
tera. Sin duda es una propuesta de andlisis que, aunque para mf resulte clara y
suficientemente fundada, merecerd mayor ennquecxmmnto con otra serie de per-
files. Porque tampoco lo expuesto agota la temdtica, dado que todavia quedan por
abordar y desarrollar otra serie de cuestiones con mayor profundidad, como el tema
de la propiedad, la utilizacién socio-politica de este elemento, etc. Pero esa es ya
una cuestién que excede a los propésitos de estas paginas y que habra de abordar
en otra ocasién.
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