LOS HOSPITALARIOS Y LOS CONCEJOS DE REALENGO
EN LA CASTILLA DEL SIGLO XI1Ir*

Carlos BARQUERO GORI

L llegar el siglo XIII, la Corona de Castilla contaba con una red de ciudades

bastante notable, después de mds de dos centurias de desarrollo del fenémeno
urbano y expansién territorial. La mayoria de ellas pertenecia al dominio del rey o realengo,
si bien gozaban de amplia autonomia al irse configurando como concejos o municipios
dotados de muiltiples poderes. Sin embargo, la vertiente mis propiamente agraria o rural
seguia teniendo una gran importancia en muchas ciudades castellanas de la época, debido a
los amplios términos territoriales que estaban sujetos a su jurisdiccién. De hecho, se ha
calificado a varios de estos concejos como verdaderos sefiorios de titularidad colectiva!. Esta
faceta es la que vamos a tratar en la presente comunicacién. M4s especificamente,
dedicaremos nuestra atencién a las relaciones que dichos poderes urbanos o preurbanos
mantuvieron con otras instituciones sefioriales destacadas de la época, como eran las Ordenes
Militares. Como es bien sabido, en principio los mencionados contactos fueron bastante
conflictivos2. Concretamente, nosotros vamos a analizar aqui el caso de las relaciones de la
Orden Militar del Hospital, también conocida como Orden de San Juan, con los concejos
castellanos en el siglo XIII.

En los textos de los fueros de algunas ciudades de la Corona de Castilla durante el siglo XIII
aparecen referencias a la Orden Militar de San Juan. Nosotros hemos encontrado citas por lo menos
en los de Salamanca, Cérdoba y Carmona3. Su contenido nos sugiere sobre todo dos ideas: no era
infrecuente la existencia de propiedades hospitalarias en el interior de los términos territoriales de
las grandes poblaciones castellanas y su existencia planteaba problemas a unos concejos de
realengo que se esforzaban en imponer su jurisdiccién sobre ellas4.

Estos concejos aparentemente tenian en ocasiones una mayor receptividad hacia la Orden de
San Juan. Conocemos algunas donaciones suyas en favor de los hospitalarios durante el siglo XII.
Pero en realidad se trata casi siempre de meras ratificaciones de las enajenaciones de aldeas de sus
términos que la monarquia habfa hecho en favor de la Orden. Asi, cuando el Concejo de Medina
del Campo cedia la aldea de Fresno el Viejo al Hospital el 11 de noviembre de 11165 no hacia sino
acatar la decisién de la reina Urraca quien ese mismo dia habia donado la aldea a los freires
sanjuanistass. De igual manera, cuando a mediados del siglo XII el Concejo de Guadalajara
concedia a la Orden del Hospital la aldea de Pefialver? se trataba tan s6lo de la ratificacién de una
posesion que habia sido donada a los hospitalarios por Alfonso VIII hacia 11688. El fenémeno se
observa de manera simultdnea en un mismo documento de 1182 en el que el rey Alfonso VIII sefiala
la aprobaci6n del Concejo de Segovia al conceder cuatro yugadas de heredad en la vega del rio
Tajufia a la Orden de San Juan9.

*La bresente comunicacién ha sido realizada con la ayuda de una beca postdoctoral de la Fundacién Caja Madrid.
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Tan s6lo en una ocasién nos encontramos ante lo que parece ser una verdadera donacion, y
alin en este caso no se menciona al Concejo como institucién, sino a los vecinos de la poblaci6n en
cuestién, Medina de Pomar, quienes concedieron en 1162 la iglesia de Santa Marfa al Hospital!0.

Pero todo lo expuesto hasta ahora no es lo realmente caracteristico de la relacién entre los
freires sanjuanistas y los concejos de realengo en Castilla durante el siglo XIIIL. Lo més frecuente
es el conflicto entre ellos. No es de extrafiar si tenemos en cuenta que el Concejo, como sefiorio en
si mismo!!, vefa en la Orden del Hospital un peligroso competidor que, ya fuera obteniendo
propiedades en su interior o ya fuera asentdndose en sus inmediaciones, tendia a mermar su
jurisdiccién. Los conflictos, violentos en ocasiones, surgieron ya en la segunda mitad del siglo XII
y se prolongaron a lo largo de todo el siglo XIII. La monarquia tuvo que intervenir en varias
ocasiones para ponerles fin. :

Los hombres del Concejo de Medina del Campo fueron los primeros que penetraron
violentamente en el sefiorfo sanjuanista del valle del Guareiia, infringieron dafios en sus villas,
mataron a sus habitantes y se llevaron botin. Los freires del Hospital se quejaron de ello al papa
Alejandro III (1159-1181). Este ordené entonces al obispo de Salamanca que obligara bajo pena de
excomunién al Concejo a devolver lo que se hubiera llevado, reparar los dafios causados y ofrecer
alguna satisfaccién por este acto hostil!2,

Es probable que la causa del conflicto fuera un problema de delimitacién de términos
territoriales. Este fue al menos el motivo de otro problema surgido entre la Orden y el mismo
Concejo a comienzos del siglo XIII. Se disputaban una heredad situada entre Castronufio y Siete
Iglesias de Trabancos, Alaejos y Evén. En este caso el pleito se resolvié de una manera mucho mas
pacifica, a través de una avenencia entre las partes por mandato del rey Alfonso VII en 121013. En
virtud de este pacto el Concejo de Medina del Campo y el prior hospitalario Gutierre Armillez se
repartieron la heredad en cuestién y pusieron mojones en la linea divisoria. Ningin vecino de
Medina podria en lo sucesivo comprar tierras en el drea que habia correspondido a la poblacién
sanjuanista de Castronufio y ningiin vecino de Castronufio lo podria hacer en la parte de Medina.

Alfonso VIII también habia solucionado una disputa entre los hospitalarios y otro Concejo, el
de Torrelobatén, en 1207. Este Concejo exigia a la Orden una heredad en Castrodeza que decia
debia tener. Pero el monarca envi6 al abad de Valladolid, Domingo, y a Pedro Diaz de Villalbarda
para que averiguaran si el Concejo de Torrelobatén posefa alguna heredad o jurisdiccién en
Castrodeza en la época en que se verific6 su permuta entre el mismo rey y los hospitalarios.
Hallaron a través de interrogatorios a los habitantes del lugar que el referido Concejo no debia tener
ningin derecho alli y Alfonso VIII asi lo decidié!'4.

Una tipologfa diferente de conflicto fue el que enfrent6 a la Orden de San Juan con el Concejo
de Alcaraz en la primera mitad del siglo XIII. En este caso el problema lo planteaba la existencia
de enclaves sanjuanistas en el interior del territorio dependiente de Alcaraz. Por eso desde una
época muy temprana surgieron los pleitos. Ya poco después de la misma conquista de Alcaraz
(1213) se suscit6 un conflicto entre el Concejo y el comendador hospitalario don Montesino. Este
dltimo personaje habfa actuado en 1214 como delegado regio y repartidor de propiedades en la
villa!5. Ahora, sin embargo, el Concejo de Alcaraz disputé a don Montesino la propiedad de una
tierra que éste habfa cercado cerca de su huerto. La cuesti6n se arreglé hacia 1214 a través de una
avenencia en virtud de la cual don Montesino cedi6 el terreno al Concejo y éste dio a la Orden del
Hospital otra heredad!6.
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Pero en 1244 volvi6 a aparecer un pleito entre las dos partes. En este caso el bien en disputa
era un heredamiento situado junto al enclave sanjuanista de Cortes, que habia sido dado a la Orden
por Alfonso VIII en 121417. La propiedad, que pertenecia al Hospital, habia sido reclamada por el
Concejo y ocupada por éste. Mas la autoridad real, a través de la figura del infante heredero don
Alfonso, obligé a devolverla a los freires sanjuanistas y ordend la fijacién por medio de mojones
de los limites entre el enclave de Cortes junto con la heredad en cuestién y Alcaraz. Los
representantes del Concejo y el comendador hospitalario de Consuegra, don Guillén, llevaron a
cabo este trabajo!8. La linea divisoria que levantaron fue inmediatamente ratificada por el infante
don Alfonso!?.

A finales de la decimotercera centuria también encontramos testimoniado un roce entre el
Concejo de Burgos y la Orden de San Juan. Al parecer, el concejo violaba las exenciones que el
Hospital mantenia desde la época de Alfonso VIII, Fernando IIT y Alfonso X sobre el barrio de San
Felices. A petici6n del prior sanjuanista don Ferndn Pérez, el rey Sancho IV prohibié este tipo de
actuaciones en 128520

Mis frecuentes a lo largo det siglo XIII fueron los conflictos entre 1a Orden y los concejos
realengos por causa de los limites entre los territorios concejiles y sanjuanistas. El fondo de la
cuestién, sin embargo, creemos que radica en que el Concejo veia surgir en su vecindad un
peligroso competidor en un momento en que 4quel estaba consolidando su propio sefiorio sobre su
campo circundante. El hecho de que el Hospital se implante no sélo en las regiones de usual
predominio de las Ordenes Militares sino también en zonas mayoritariamente dominadas por la
forma de organizacién concejil debié agudizar estos problemas.

Los pleitos surgieron en diversos puntos de la Corona castellana. Asi, en el territorio de las
actuales provincias de Guadalajara y Cuenca se produjo en 1246 un conflicto entre los freires del
Hospital que habitaban en Santa Maria de Poyos y en San Pedro con el Concejo de Cuytes por una
cuestién de términos territoriales. La solucién vino, una vez m4s, a través de una avenencia entre
don Alfonso Ruiz, comendador sanjuanista de Huete, Pefialver, Alhéndiga, Santa Maria de Poyos
y San Pedro, con el Concejo en virtud de la cual se pusieron mojones en la tierra en disputa?!,

No siempre el final era un acuerdo entre las partes. En ocasiones se proseguia la via judicial
hasta llegar a una sentencia de la justicia real. Un curioso caso de este tipo se nos ha conservado a
través de una fazafia del Libro de los Fueros de Castiella, redactado en la segunda mitad del siglo
XIII. Se trata de un pleito entablado por los habitantes de Belorado contra los comendadores
hospitalarios de Buradén y de Atapuerca por el término y las heredades que Belorado demandaba
a Buradén y Atapuerca. El proceso fue presentado ante el rey Fernando (seguramente Fernando III),
su corte y el merino mayor de Castilla. Los alcaldes del rey fallaron finalmente en contra de la
Orden y Belorado obtuvo Villamayor del Rio como heredad y término suyo?2.

Otras veces se podia llegar a situaciones de violencia extrema. Es muy interesante a este
respecto el conflicto que enfrenté en 1262 a los hospitalarios con el Concejo de Castroverde de
Campos por la heredad de Pedrosillo. Esta era poseida por los habitantes de San Vicente de la
Lomba que eran vasallos de la Orden. El Concejo quiso solucionar el asunto por la fuerza: sus
hombres arrebataron la heredad en cuestién, entraron en San Vicente violentamente, saquearon la
poblacién, destrozaron la iglesia y las propiedades sanjuanistas e hirieron a los freires y a los otros
hombres que estaban alli. Después las autoridades concejiles debieron entender que se habian
excedido en su accién y probablemente temieron una represalia quizd de la justicia real. El hecho
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es que devolvieron la heredad de Pedrosillo e idemnizaron con 76 maravedis a los vasallos
sanjuanistas de San Vicente y con 130 maravedis al prior del Hospital don Lope Gonzélez a cambio
de que renunciaran a presentar una querella por estos actos. Adem4s se acordé encomendar la
decisién de si la heredad de Pedrosillo era del Concejo o de la Orden a una comisién integrada por
dos hombres de Castroverde, dos de San Vicente de la Lomba y el alcalde del rey en Villalpando?3.
Desgraciadamente desconocemos cudl fue la decision final de los jueces asi nombrados.

Pero, sin lugar a dudas, el enfrentamiento mds serio y largo fue el que opuso a los
hospitalarios con el Concejo de Toro. En nuestra opinién la raiz del conflicto pudo estribar en la
confusa actuaci6n regia en la zona durante el siglo XII. La monarquia entregé a la Orden de San
Juan la mayor parte del valle del Guarefia en 111624, y Castronufio y Pozuelo de la Orden en 115725,
Sin embargo, en 1152 Alfonso VII sefialaba los términos del Concejo de Toro y mencionaba en
ellos a dos villas del valle del Guarefia, sanjuanistas desde 1116 (Cailizal y Vallesa), a Pozuelo de
la Orden y a Castronufio26. Se producia asi una superposicion de jurisdicciones que desembocaria
necesariamente en un pleito més adelante.

Este se produjo en el siglo XIII. En primera instancia, en octubre de 1232, la disputa se
origin6 por las villas del valle del Guarefia??. Los freires del Hospital y el Concejo de Toro
acordaron encomendar su solucién al rey Fernando III. El monarca decidié que Toro poseyera dos
poblaciones, Santa Maria de Guarrate y Villamayor. Los freires sanjuanistas y las otras villas del
valle del Guareiia que fueran del Hospital habrian de trabajar en el castillo de Toro con su concejo.
Cuando el rey organizara una expedicién armada, los hombres del valle del Guarefia marcharian
con el Concejo de Toro y guardarian su ensefia, a no ser que el monarca los empleara en otros
servicios. Cada villa del valle del Guarefia darfa de comer a los caballeros de Toro una vez al afio.

A cambio de disfrutar estos derechos el Concejo de Toro no tendria vecinos suyos en las villas
del Hospital en el valle del Guarefia. Tan sélo conservaria aquellos que una comisién integrada por
cuatro caballeros de la ciudad y cuatro freires encontrara que debia tener por derecho propio. Y ain
estos vecinos que le quedasen al Concejo no podrian comprar o ganar heredades del Hospital, a no
ser por via de herencia y pagando un canon. Si un habitante de las tierras de la Orden quisiera irse
a vivir a otra parte, tendria que vender su heredad a alguien que mantuviera el pago de su
contribucién al Hospital. Entonces pasaria a ser vecino de Toro en el lugar que prefiriera.

El Concejo de Toro estaria obligado a defender los montes del término de Toro y del valle del
Guarefia. A cambio sus habitantes podrian apacentar sus ganados y recoger lefia y frutos en ellos.
Asi mismo los hospitalarios y sus vasallos del valle estarfan autorizados a coger lefia y frutos, y a
dejar pastar sus ganados como el Concejo excepto en las dehesas concejiles. Ademds no podrian
llevar la lefia a otra parte. El ganado de la cercana poblacién sanjuanista de Castronufio no podria
pacer en el término de Toro y del valle del Guarefia. En cambio el del Concejo hospitalario de la
Béveda de Toro se alimentaria si quisiera en la dehesa de Valmayor como el del Concejo de Toro.

Los vecinos de Toro en el valle del Guareiia serian también vecinos del Hospital en donde
quisieran. Si uno de éstos que tuviera heredad en el valle del Guarefia hubiera de abonar alguna
caloiia 0 multa, la pagaria al Hospital de acuerdo con su fuero. El documento precisa los nombres
de los vecinos de Toro en el valle. Habia diez en La B6veda de Toro y dos en Fuentelapefa. Estas
personas pagarfan a la Orden sélo lo acostumbrado. Quienes en lo sucesivo tuvieran las heredades
de ellos serian asf mismo vecinos de Toro o de donde quisieran en el valle del Guarefia. El Concejo
de Toro no tendria m4s derechos que los referidos aqui.
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Fernando III reconocia asi cierta sujecién del valle del Guarefia a Toro y, sobre todo, se
consagraba el comuin aprovechamiento de los montes para pasto y lefia. El peculiar estatuto de los
vecinos de la ciudad que poseian heredades en el valle del Guareiia da el tono de una solucién mixta,
que proporciona una especie de administracién comin del valle por parte de las dos instituciones,
aunque con predominio hospitalario ciertamente. Este resultado sin embargo era excesivamente
inestable como para perdurar, y pronto surgirian por ello nuevos conflictos en este sector.

La solucién fue mucho més dréstica y clarificadora en el caso de la zona entre Toro y
Castronuiio, un poco més al norte. Aqui la disputa entre el Concejo de Toro y el prior del Hospital
se habia iniciado de forma casi simultdnea. El motivo eran los términos y pastos situados entre Toro
y Castronuiio. También en este caso intervino el rey Fernando III. A causa de un mandato suyo el
Concejo y.los hospitalarios acordaron encomendar la solucién del pleito a cuatro caballeros de Toro
y a cuatro freires sanjuanistas en noviembre de 1232, apenas un mes después del anterior pacto?s.
Esta comisién establecié varios mojones sobre el terreno sefialando los limites entre los dos
sefiorios.. Los ocho jueces también decidieron que ¢l ganado de Castronuiio no pudiera pastar més
alld de un sendero que iba desde el mismo Castronufio a Vadillo, sin que pudiera pasar el Guareiia.

Asi pues, se efectué una estricta delimitacién territorial entre los derechos de ambas instituciones.
Seguramente a causa de la claridad de esta solucién no volvié a resurgir en dicha zona ningiin otro conflicto
entre la Orden y.el Concejo, cosa que si sucedié por el contrario en el valle del Guarefa a los pocos afios.

‘En efecto, los freires del Hospital se quejaron después a Fernando III de que el Concejo de
Toro, a pesar de que existian mandatos reales tanto de Alfonso IX como del propio Fernando III en
contra, habia hecho una dehesa en el valle del Guarefia y puesto mojones en ella. Ante esta situacién
el monarca tom6 medidas cautelares. El 15 de marzo de 1235 ordené a un hombre suyo, Fernando
Ramirez, que acudiera al valle del Guaréfia y a Toro. Los hospitalarios habrian entonces de
enseiarle las cartas de Alfonso IX y del mismo Fernando III que tenfan, y cuanto hallara que el
Concejo habia hecho en contra del contenido de estos documentos lo habria de deshacer?.

Fernando Ramirez cumplié la misién que se le habia encomendado lo mejor que pudo a pesar
de la velada resistencia que encontré en Toro. De todas maneras, se trataba en realidad de una
actuacién provisional, a la espera de una sentencia judicial del monarca que se produjo algunos
meses después. Se ha conservado una interesante carta de Fernando Ramirez al rey en la que relata
cémo cumplié las 6rdenes del soberano30. A lo largo de todo este sugerente escrito nos llama
especialmente la atencién la resistencia que oponen en todo momento los vecinos de Toro a las
actuactones de quien era el representante de su sefior directo, el rey. Ademads las frecuentes
menciones a una posible decisién posterior de Fernando III sobre las cuestiones en disputa dan un
matiz de provisionalidad a la solucién del conflicto presentada en este documento.

En efecto, el monarca consideré conveniente intervenir personalmente en el pleito sobre el tema
de la dehesa y el 1 de noviembre de 1235 emitia una auténtica sentencia judicial sobre el particular3!.
En el texto de ésta el rey sefialaba que el Concejo de Toro pretendia hacer dehesas en los montes de
los freires del Hospital en el valle del Guareiia, como ya sabemos. Fernando III entonces habia
mandado llamar ante su presencia a las dos partes. Una vez reunidos, el representante del Concejo
habia apoyado la pretensién de Toro en la cldusula del documento de octubre de 1232 que decia que
el Concejo debia defender los montes del valle del Guarefia. Por su parte el portavoz del prior y de
los freires del Hospital habia alegado que Toro tenia que defender los montes de los hombres de fuera
del término y no de los hospitalarios ni de sus vasallos de] valle del Guarefia.
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Fernando III, tras haber escuchado los dos alegatos, se inclind por la interpretacién
sanjuanista del texto y mandé al Concejo que no hiciera dehesas alli.

Por otra parte el representante de Toro solicité que ya que el texto de 1232 establecia que sus
vecinos podian recoger lefia y frutos, y sus ganados pastar en los montes del valle, querian poder
hacerlo en la dehesa de Caiiizal que tenian los freires. El Prior se negd, argumentando que esa
dehesa habia sido hecha antes de 1232. Como el representante del Concejo reconocié que esto
ultimo era cierto, Fernando III ordend que los vecinos de Toro no pudieran utilizar la dehesa.

A pesar de esta sentencia real en favor de la Orden de San Juan los roces con el Concejo de Toro
prosiguieron en los afios siguientes por diferentes motivos. En 1242 los alcaldes del Rey, don Fixo y
Gonzalo Abad, tuvieron que dar en La Béveda de Toro una solucién provisional al nuevo conflicto que
existia entre Toro y la Orden por el aprovechamiento de los montes y de los campos de labranza32. Asi
pues, mandaron a los de ambas partes que labraran rastrojos y barbechos, que si vieran matas en la
tierra que fuera rastrojo o barbecho las arrancaran en un radio de una lanza més o menos y se podrian
llevar la lefia y las cepas en paz. En cambio si el que labrara un erial sacara con su arado una raiz, no
podria llevarsela y se quedaria en la tierra. En cada tierra de erial quedaria por labrar una emelga hasta
que acudan los alcaldes y concluyan el asunto por mandato del rey. Los montes abruptos no podrian
ser roturados y quien quisiera de ambas partes podria cortar lefia y su ganado pacer en ellos. Finalmente
los dos alcaldes emplazaron al Concejo de Toro y a los freires del Hospital para que comparecieran ante
el rey el dia 9 de enero de 1243, seguramente para dar una solucién definitiva al asunto.

Desconocemos cudl fue la decisién final de 1a monarquia en este problema. Tan s6lo sabemos
que en los afios siguientes la tensién entre Toro y la Orden se mantuvo. Los concejos bajo sefior{o
sanjuanista del valle del Guarefia incluso intentaron dejar de prestar el servicio militar al lado del
Concejo de Toro, uno de los puntos de la sentencia de Fernando III de octubre de 1232. Se citan en
concreto a Fuentelapeiia, Villaescusa, Ordoifio, Cafiizal, Olmo, Vallesa y La Béveda de Toro. El
infante heredero don Alfonso hubo de ordenarles que lo cumplieran en 124633

Debido a este contexto de malas relaciones entre los hospitalarios y Toro creemos percibir cierta
mala voluntad (aparte de otras causas razonables que le pudieran mover) en la peticién que el Concejo
de Toro hizo repetidas veces a los reyes Fernando IIl y Alfonso X para que mandaran derribar unas
aceiias, llamadas del Prado, que estaban situadas junto a Toro y en las que la Orden de San Juan tenia
participacién. El motivo que se alegaba era que tenfan unos efectos nocivos sobre la corriente del rio
Duero que ponian en peligro el puente de la villa. Finalmente Alfonso X, tras comprobar la veracidad
de la alegaci6n, ordené efectivamente derribarlas. Sin embargo el monarca concedié una
compensacion a los freires sanjuanistas por el perjuicio sufrido y el 2 de marzo de 1258 les dio
permiso para que pudieran comprar aceiias u otra heredad en Toro o en su término, que serian exentas
de toda contribucién al rey, con el valor que tenia la parte del Hospital en las acefias del Prado. Pero
la adquisicién no se realizaria sin vigilancia, pues deberia efectuarse con la autorizacién de dos
vecinos de Toro, Monio Rodriguez y Pedro Domingo, o de al menos uno de ellos34.

La tensién subyacente entre la Orden de San Juan y Toro estallé finalmente durante el reinado
de Sancho IV35. Debido una vez més a la cuestién del régimen del valle del Guareiia el Concejo de
Toro decidi6 optar por la via de la fuerza, al igual que habia hecho poco antes el de Castroverde de
Campos. Sus hombres entraron en son de guerra en La Béveda de Toro, Vadillo y en los otros
lugares hospitalarios del valle del Guarefia. Fueron quemadas, derribadas y saqueadas casas de la
Orden y de sus vasallos, y ademas robaron muchos ganados, pan, vino y dinero. Seguramente ante
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la gravedad de la situacién hubo de intervenir la monarquia en la persona de la reina dofia Marfa de
Molina. Ante su presencia en Zamora acudieron el prior de la Orden del Hospital, don Fernén
Pérez, y siete representantes del Concejo de Toro para tratar del conflicto existente.

En primer lugar el Prior se quej6 a la reina de la violencia de la que habia sido objeto su Orden.
Ademés también protesté porque los guardas que el Concejo de Toro tenfa para vigilar los montes
cuando pasaban por lugares sanjuanistas robaban el ganado y la simiente a sus vasallos y a sus yugueros,
mataban a sus hombres y no respetaban ninguna de las sentencias reales y avenencias vigentes.

Por su parte los representantes del Concejo de Toro se querellaban porque los comendadores
hospitalarios del valle del Guarefia, sus lugartenientes y sus vasallos hacian muchos males al Concéjo
en el término y montes de Toro. No recibfan a sus vecinos en las villas del valle ni les vendfan pan ni
vino. Y cuando se producia algiin roce con Medina del Campo o Salamanca para defender sus términos
y montes no s6lo no apoyaban a los de Toro sino que ayudaban a la otra parte.

Tras escuchar estas alegaciones la reina dofia Maria encomend6 la resolucién del pleito en calidad
de juez a su canciller, el obispo de Coria don Alfonso. Este personaje establecié un plazo para que las
dos partes compareciesen ante €l y le ensefiaran los documentos de las avenencias entre ellos y de las
sentencias de los reyes sobre sus problemas. En €l dia fijado el Prior le mostré la sentencia en favor del
Hospital que Fernando III habia emitido el 1 de noviembre de 1235 y que ya hemos comentado.

El obispo de Coria, tras leer tanto esta sentencia como los otros documentos que habia
solicitado y después de escuchar las demandas de ambas partes, sentencié b4sicamente en favor de
la Orden el 9 de febrero de 1286. Ordené que el Concejo de Toro idemnizara con 10.000 maravedis
al-prior y a la Orden del Hospital por los dafios sufridos. Ademés prohibi6 a los guardas de los
montes del Concejo de Toro que abusaran de los freires y de sus vasallos del valle del Guareiia.
Tanto la sentencia de Fernando III de 1235 como las otras sentencias reales y avenencias entre las
partes que existieran debian ser respetadas.

Sin embargo el Obispo también tuvo en cuenta los derechos de Toro y ordend que su Concejo
percibiera una vez al afio yantares de las yunterias de cada una de las villas del valle del Guareiia.
La Orden y sus vasallos debfan recibir bien entonces a los hombres del Concejo. Y cuando los
guardas de Toro acudieran a proteger los términos y los montes también debian acogerles bien y
venderles lo que necesitasen.

Parece que asi terminé el largo enfrentamiento entre los hospitalarios y el Concejo de Toro
durante el siglo XIII. El resultado final parece haber sido, en definitiva, positivo para la Orden de
San Juan, que pudo reafirmar su sefiorio sobre el valle del Guarefia. El Concejo de Toro sélo
consiguié una muy ligera jurisdiccién.

Las disputas entre los hospitalarios y los concejos por causa del aprovechamiento de montes
y dehesas debieron ser frecuentes. Aparte del caso del Concejo de Toro conocemos un mandato del
rey Fermando III al Concejo de Huete en el afio 1221 en el que ordenaba que los freires sanjuanistas
conservaran sus dehesas de monte y de pesca en Santa Maria de Poyos como las tenfan en la época
de Alfonso VIII y que nadie se atreviera a cortar lefia, cazar o pescar en ellas3.

E! de Toro no fue tampoco el tnico concejo de realengo importante con el que los
hospitalarios tuvieron un conflicto. También con el de Villa Real (actual Ciudad Real) mantuvieron
un contencioso en la segunda mitad del siglo XIII. Como en el caso de Toro la raiz Gltima del pleito
estaba en la equivoca politica de la monarquia. En 1250 frey Ferndn Ruiz, comendador mayor del
Hospital en Espafia, habfa comprado a Rodrigo Ordofiez y a su mujer Urraca Ferndndez la heredad
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de Villar del Pozo y la azuda de Argamasilla por 2.400 maravedis. Las dos propiedades estaban
sitnadas en el término de Alarcos3’. Pero cuando el rey Alfonso X fundé Villa Real en 1255 atribuyé
Villar del Pozo a la nueva poblacién como una de sus aldeas38. La azuda de Argamasilla también
debi6 sufrir una suerte parecida a juzgar por el pleito posterior.

En el afio 1289 el gran comendador de la Orden del Hospital en Espaiia, don Ferndn Pérez,
reclamé ante la reina dofia Maria de Molina la devolucién por parte del Concejo de Villa Real y de
dofia Marfa Fernéndez, ama de la reina, de la aldea de Villar del Pozo y de la azuda de Argamasilla.
En apoyo de sus reivindicaciones aporté una numerosa masa documental que iba desde el afio 1226
hasta el 1254 y que mostraba la evolucién del dominio de las propiedades reclamadas hasta su
integracién en el sefior{o sanjuanista. Por su parte dofia Maria Ferndndez y el Concejo de Villa Real
tan s6lo podian presentar en defensa de su postura el privilegio de fundacién de la poblaci6n por
Alfonso X de 1255 en el que integraba a Villar del Pozo como aldea de la nueva villa. La reina
finalmente fallé a favor de la Orden y ordené la devolucién de Villar del Pozo y de la azuda de
Argamasilla a los hospitalarios en el plazo de nueve dias3.

Las relaciones que la Orden de San Juan mantuvo con el Concejo de Sabugal difieren del
modelo que hasta ahora hemos contemplado. Mientras que normalmente son los concejos de
realengo los que mantienen una politica agresiva frente al desarrolio del Hospital en sus d4mbitos de
influencia, aqui son los propios freires sanjuanistas quienes llevan la iniciativa contra Sabugal. La
peculiaridad llega hasta el punto de ser este Concejo el que mantenga enclaves de su jurisdiccién
en el interior de un sefiorfo sanjuanista, cuando lo normal era justamente lo contrario. Debemos
sefialar para empezar que en el caso de Sabugal la misma monarquia permitié el desarrollo
patrimonial hospitalario en la villa. En 1230 Alfonso IX autoriz6 a los freires sanjuanistas la
adquisicién de bienes en Sabugal mientras Juan Sdnchez fuera el prior de la Orden*0 y Fernando III
renové la vigencia de la concesi6n en 1234 durante el término de la vida de dicho prior4!.

A fines del reinado del mismo Fernando III se produjo el pleito entre el Concejo de Sabugal
y la Orden del Hospital al que puso fin una avenencia entre las dos partes en 125042. El motivo del
litigio era la existencia de hombres bajo la jurisdiccién del Concejo en una aldea sanjuanista,
llamada significativamente Freyres, y la demanda inicial habfa partido de los hospitalarios. El
acuerdo finalmente regul6 y limit6 la posicién de estas personas en la aldea. Quedarian al Concejo
legalmente sélo siete vecinos suyos en la aldea y siete casas de yugueros o labradores tributarios
de sus vecinos. Estos tGltimos vecinos podrian llevarse su parte de los diezmos y entregarlos donde
quisieran, pero sus yugueros deberfan pagar sus diezmos en la iglesia sanjuanista. El Concejo no
podria tener nunca una iglesia en la aldea y los siete vecinos suyos que legalmente habitaban en
ella serian feligreses de la iglesia del Hospital a la que abonarian todos sus derechos eclesidsticos.
Las catorce casas de la aldea, siete de vecinos y siete de yugueros, que quedaban bajo la
jurisdiccién concejil no estarfan sujetas al pago de ninguna contribucién a la Orden pero si
abonarian las calofias a los freires. El resto de los moradores de la aldea serfan todos vasallos del
Hospital y la Orden nombraria al juez y a los alcaldes del lugar, que carecerian de jurisdiccién sobre
los vecinos de Sabugal. Se separaba asi claramente el estatuto de los vecinos y yugueros de Sabugal
que quedaban sujetos en casi todo al Concejo, del que disfrutaba el resto de la poblacién de la aldea,
vasalla de los freires sanjuanistas.

Después de alcanzarse este acuerdo el gran comendador del Hospital en Espafia, don frey
Riumbalt, retir6 todas las reclamaciones que habfa interpuesto contra Sabugal.
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Como en todos los acuerdos entre los freires sanjuanistas y los concejos de realengo se
observa en éste una clara voluntad de delimitacién de las competencias y derechos de ambas
instituciones en los lugares donde las dos mantuvieran intereses. El resultado dependia en dltima
instancia de la relacién de fuerzas presente.

Ello se observa claramente en el caso del reparto de poderes realizado en el siglo anterior
sobre otra aldea entre la Orden y un concejo. Se trata de Armizisclo, un lugar al parecer cercano a
Olmedo y cuyo sefiorio los hospitalarios habian obtenido de la infanta dofia Sancha en 114043, El
rey Alfonso VIII confirmé su posesién a la Orden en 1181 pero ademés aproveché la ocasién para
regular las relaciones que la aldea habria de mantener en lo sucesivo con el Concejo de Olmedo*4.
Fue esta intervencién del monarca, al fin y al cabo el sefior directo de Olmedo, la que desequilibra
en favor del Concejo el resultado pues parece que salié mds beneficiado de la nueva situacién.

En principio se respet6 el sefiorio de la Orden: los hombres que poblaran la aldea serfan del
Hospital y no pagarian a Olmedo ningtin tributo. Y los de Olmedo que tuvieran casas y trabajaran
en Armizisclo habrian de abonar su diezmo a la Orden. La persona que demandase una prenda de
un hombre de Armizisclo habria de obtenerla a través del juez del lugar.

Asi mismo existe cierta igualdad y reciprocidad en algunos aspectos: nadie en Olmedo podria
amparar a una persona de Armizisclo contra la Orden ni ir en contra del sefior que el Hospital
hubiera nombrado. Incluso si alguien de la aldea fuera revoltoso contra el Concejo de Olmedo o
contra el sefior del Hospital, perderia sus bienes y serfa expulsado del lugar. Y ningin hombre de
Armizisclo pagaria una prenda de Olmedo ni a la inversa.

Sin embargo existen una serie de cldusulas claramente favorables a Olmedo: en caso de pleito
entre habitantes de las dos poblaciones, la causa se resolveria en Olmedo. Si un hombre de
Armizisclo por su cuenta arrancara una prenda de uno de Olmedo, seria multado con cinco sueldos
mientras que si fuera a la inversa habria de pagar sélo un sueldo. Y Armizisclo no podria salir del
derecho del término de Olmedo.

Muy sintomdtico del muy diferente resultado que la dialéctica entre hospitalarios y concejos
podia tener nos la proporciona el caso de una ciudad realenga de evidente gran poder, Toledo. Aqui
los lugares que la Orden posefa en su término no escaparon al control del Concejo. En 1207 Alfonso
VIII impuso que todas las aldeas y villas del término de Toledo, incluyendo explicitamente las del
Hospital, prestaran servicio con el Concejo de la ciudad. Tan s6lo Olmos de entre los sefiorios
sanjuanistas pudo eximirse de esta disposicién4S. Y en 1220 el rey Fernando III ordené a los
hombres del Hospital de Jerusalén presentes en el término toledano que pagaran el tributo que
solfan abonar a la ciudad en la época de Alfonso VIII. No obstante, los de Toledo no podrian
interferir en sus relaciones con sus sefiores los freires de la Orden46.

En definitiva los hospitalarios mantuvieron malas relaciones con los concejos de realengo en
Castilla durante el siglo XIII. Parece que existia una incompatibilidad estructural entre estos dos
poderes. Da la impresién de que los concejos ven la presencia sanjuanista como un elemento
extrafio y desestabilizador. En el fondo se trata de la pugna por el desarrollo entre dos tipos de
seforfos, ligado uno al realengo y el otro adscrito al abadengo. La solucién maés eficaz contra los
roces fue un claro reparto territorial entre los respectivos dmbitos de influencia (como se observa
en los casos de Medina del Campo y Toro con los hospitalarios de Castronufio), mientras que si se
ensayaba un reparto de jurisdicciones y competencias sobre un mismo territorio el conflicto se
prolongaba, segtin ejemplifica el caso de Toro con el valle del Guarefia.

95



Notas

1 J. GauTIER-DALCHE, Historia urbana de Leén y Castilla en la Edad Media (siglos IX-XIII), Madrid, 1979. M. F. LADERO
QUESADA, Las ciudades de la Corona de Castilla en la Baja Edad Media (siglos XIII al XV), Madrid, 1996.
2 El caso mejor conocido es el de Ciudad Real con Calatrava: L. R. VILLEGAS Dfaz, “Algunos datos acerca de las luchas
entre la Orden de Calatrava y el Concejo de Villa Real en la primera mitad del siglo XIV”, VIl Centenario del Infante
don Fernando de la Cerda (1275-1975), Madrid, 1976, 179-190.
3 1. L. MarTiN y J. Coca, Fuero de Salamanca, Salamanca, 1987, 141-142, n°® 367. M. GoNzALEZ JIMENEZ (ed.),
Diplomatario andaluz de Alfonso X, Sevilla, 1991, 338. J. GONZALEZ, Reinado y diplomas de Fernando 11, Cérdoba,
1980-1986, 111, 436.
4 M. T. GacTo FERNANDEZ, Estructura de la poblacién de la Extremadura leonesa en los siglos X11 'y X111, Salamanca, 1977,
159-161.
5 C. DE AvaLa MARTINEZ (Compilador), Libro de privilegios de la Orden de San Juan de Jerusalén en Castilla y Ledn
(siglos XII-XV), Madrid, 1995, 150-151, n° 8.
6 C. DE AYALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 149-150, n° 7.
7 C. DE AvALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 236-237, n° 76.
8 C. DE AvaLA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 269, n° 102.
9 C. DE AYALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 318-320, n° 141.
10 C. pE AvaLa MARTINEZ, Libro de privilegios..., 249-250, n° 87.
11 3. A. BonacHia HERNANDO, “El concejo como sefiorio (Castilla, siglos XIII-XV)” y C. EsTepa Diez, “El realengo y el
seiiorio jurisdiccional concejil en Castilla y Le6n (siglos XII-XV)” en Concejos y ciudades en la Edad Media hispdnica.
Il Congreso de Estudios Medievales, Madrid, 1990, 429-463 y 465-506 respectivamente.

12 3. L. MARTIN MARTIN y otros, Documentos de los Archivos Catedralicio y Diocesano de Salamanca (siglos XII-XI1I),
Salamanca, 1977, 125-126, n° 36.

13 C. DE AYALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 388-389, n° 205.

14 C. pE AYALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 379-380, n° 196,

15 J. GoNzALEZ, El reino de Castilla en la época de Alfonso ViII, Madrid, 1960, 111, 671-672, n° 968.

16 C. pE AvaLA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 527-528, n° 316.

17 C. pE AYALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 394-395, n° 210.

18 C. DE AYALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 495-496, n° 290.

19 C. bE AvALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 494-495, n° 289.

20 A. CASTRO GARRIDO y J. M. LIZOAIN GARRIDO, Documentacién del monasterio de Las Huelgas de Burgos (1284-1306),

Burgos, 1987, 74-75, n® 31.

21 C. pE AvALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 502-503, n° 296.

22_ G. SANCHEZ, Libro de los Fueros de Castiella, Barcelona, 1924 (reedici6n, Barcelona, 1981), 57-58, n°® 115.

23 F. P. FERNANDEZ ALCALA, “Coleccién diplomitica de Castroverde de Campos (Zamora)”, Archivos Leoneses, 89-90

(1991), 247-249, n° 6. )

24 D. AGUIRRE, El gran priorato de San Juan de Jerusalén en Consuegra, en 1769, Toledo, 1973, 42-43.

25 C. pE AvALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 230-234, n° 73.

26 §. NAVARRO TALEGON, Catdlogo Monumental de Toro y su alfoz, Zamora, 1980, 10 nota 11.

27 C. BARQUERO GORI, “Los hospitalarios en el Reino de Leén (siglos XII y XI11), EI Reino de Ledn en la Alta Edad Media,

Leén, 1997, IX, 587-589, n® 32.

28 C. DE AYALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 454-455, n° 260.

29 J. GONZALEzZ, Reinado y diplomas de Fernando 111, Cérdoba, 1980-1986, 111, 62-63, n° 547.

30 C. BArRQUERO GORI, “Los hospitalarios en el Reino...”, 593-594, n° 35.

31}, GonzALEz, Fernando 111, 111, 83-84, n° 565.

32 C. BarRQUERO Gori, “Los hospitalarios en el Reino...”, 597-598, n°® 38.

33 M. pe MANUEL RODRIGUEZ, Memorias para la vida del santo rey don Fernando Iil, Madrid, 1800 (edici6n facsimil,

Barcelona, 1974), 489.

34 C. pE AvALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 550, n® 335.

35 C. DE AvALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 604-606, n° 377.

36 C. bE AYALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 422-423, n° 234,

96



37 C. b AvaLA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 523-524, n° 313.

38 M. PENALOSA ESTEBAN-INFANTES, La fundacién de Ciudad Real. Antologia de textos histéricos, Ciudad Real, 1955, 9-11.
39 C. bE AvaLA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 631-634, n° 395.

40.C. pE AvaLA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 446-447, n° 252,

41 C. pE AvALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 461-462, n® 263,

42 C. pE AYALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 521-523, n° 312.

43 C. DE AYALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 187-190, n° 41.

44 C. pE AYALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 315-316, n® 138.

45 R. IzQUIERDO BENITO, Privilegios reales otorgados a Toledo durante la Edad Media (1101-1494), Toledo, 1990, 109-110,

n°17.
46 C. DE AvALA MARTINEZ, Libro de privilegios..., 418-419, n® 230.

97



