UNA BATALLA OLVIDADA: COLLEJARES 1406

PaBLo LO6rEz FERNANDEZ
Doctorando en Historia - Universidad de Sevilla

El 8 de Octubre de 1406 un ejército castellano formado por las milicias de
Ubeda y Baeza, mds la hueste del adelantado de Jaén Pedro Manrique, se enfrenté
en el valle del Guadiana Menor a un ejército granadino superior en nimero con un
resultado incierto. Este enfrentamiento, denominado en las fuentes como “batalla
de Collejares™, es el que desencadena todos los sucesos de los afios posteriores hasta
las treguas de Noviembre de 1410, acordadas tras la toma de Antequera por el in-
fante Fernando. Y no es determinante porque no hubiera otros ataques anteriores
por parte del rey nazari, que los hubo?, sino mds bien porque este suceso fue la gota
que colmé el vaso de la paciencia del rey Enrique III. El suceso fue de tal magnitud
que le obligé a reaccionar declarando la guerra®. En este sentido, nos comenta Pé-

' El orden de los sucesos tratados en este trabajo es el siguiente: Se produce un ataque a Quesada

por fuerzas granadinas a hora tercia del dia 7 de Octubre, lo que se conoce en Ubeda a hora de maitines.
Por fuerza, pues, la batalla de Collejares se produjo al dia siguiente, 8 de Octubre, poco antes del ocaso,
ddndose con anterioridad otro enfrentamiento intermedio. En cuanto al lugar exacto es atin hoy discutible,
pero se supone préximo a la pedania actual del mismo nombre.

2 Enla primavera de 1405 los granadinos toman el castillo de Ayamonte (cerca de Olvera, Cddiz)

y queman el arrabal de Bédmar (Jaén). Un ano después se producen ataques contra Murcia y la frontera
sur de Sevilla. Véase Cascales, Francisco: “Discursos histéricos de Murcia y su reino”. Murcia, 1775, p. 222;
y Lépez de Coca Castafier, ].E: “Los jueces de las querellas”, en Edad Media n° 11, 2010, p. 192.

3 Torres Fontes, Juan: “La regencia de Don Fernando de Antequera y las relaciones

castellano-granadinas (1407-1416)”; en Misceldnea de estudios drabes y hebraicos XIV y XV, p.
137-167, y XVIXVII, p. 89-145; 1965-1968; p. 1.
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rez de Guzmdn que tras las primeras acciones hostiles del rey granadino “asin el rey
no les fiziera guerra” (de hecho, ordend negociar una nueva tregua), para terminar
sentenciando tras comentar esta batalla que “ans? esta pelea fue cabsa porque el rey se
movio a la guerra”*. Pero luego volveremos a esto. Interesa ahora sefialar que este he-
cho histérico sigue siendo a dia de hoy mal conocido y escasamente documentado,
por lo que este breve trabajo pretende ser una aproximacién al conjunto de hechos
y situaciones, tanto bélicas como diplomadticas, que se produjeron entre Castilla y
Granada en aquel octubre de 1400.

El caso es que la batalla de Collejares resulté ser un hecho muy peculiar de
nuestra historia, en varios sentidos. Para empezar, ocurre que segin la “historia
oficial” del periodo, es decir, segtin las dos crénicas existentes del reinado de Juan
ID%, esta batalla no existié. No se menciona®. Podriamos pensar que esta omisién se
debe al silencio documental que se produce entre los afios 1395 y fines de 14067.
Realmente, la crénica de Santa Maria comienza en sentido estricto con las Cortes
de Toledo de diciembre de 1406 y la muerte del rey Enrique (25 de diciembre),
por lo que en principio no tiene por qué mencionar esta batalla. Sin embargo, el
cronista se retrae expresamente en el tiempo para justificar la guerra recién decla-
rada por el rey Enrique a hechos anteriores a Collejares, como la toma del castillo
de Ayamonte® y el incumplimiento de las parias acordadas. En relacién directa a
la batalla omitida s6lo aparece el breve y ambiguo comentario acerca de que el rey
granadino “...no queria fazer buena tregua con él...”. En efecto, el 6 de octubre, un
dia antes del ataque a Quesada, se acordé en Madrid un pacto de treguas entre el
embajador granadino Abdallah Alamin y el representante castellano el doctor Pero
Sénchez. Este quebranto de treguas que supone el ataque granadino es aludido en
varios textos'” como prueba de la felonfa y deslealtad de los musulmanes. Y en parte

4 Pérez de Guzmdn, Ferndn: Generaciones y semblanzas. Madrid, 1998. p. 74.

> Garcfa de Santa Marfa, Alvar: Crénica de Juan I1. Ed. de J. de Mata y Carriazo. Madrid, 1982,
y Pérez de Guzman, Ferndn: Crénica del sesior rey don Juan II, Valencia, 1779.

¢ Aeste “olvido” (mds bien omisién) es al que hace referencia el titulo de este trabajo.

7 Entre estos afios nadie escribe los hechos del reinado. Lépez de Ayala deja de escribir y nadie le

sustituye hasta la crénica de Santa Marfa.

8 Este lugar, también llamado Aymonte, se encuentra en las proximidades de Pruna, en
& y p

despoblado. Hoy sélo quedan unos escasos restos del castillo, denominado hoy de Carastas.

% Garcfa de Santa Marfa, Alvar: Crénica de Juan II. Ed. de J. de Mata y Carriazo. Madrid, 1982,
cap. 1, p. 5.

10 Argote de Molina: Nobleza de Andalucia. Jaén, 1866, p. 281, cap. CLVIII, p. 281; Salazar y
Castro: H* de la casa de Lara. Madrid, 1697, p. 85; Garibay, Esteban de: Compendio de la H de Espana,

388




UNA BATALLA OLVIDADA: COLLEJARES 1406

es asi, pero solo en parte. El acuerdo de tregua estaba atn pendiente de confirmar por
el rey granadino Muhamad VII, y de hacerlo entrarfa en vigor el 31 de octubre, hasta
el 30 de septiembre de 1408'". La practica habitual venia siendo la confirmacién por
ambas partes de los acuerdos negociados por sus embajadores, que por algo tenian
poderes para ello.

Obviamente, en esta ocasién el monarca granadino no sélo no lo confirmd,
sino que traté de conseguir ventaja tictica aprovechando el desconcierto de los cas-
tellanos, quienes no esperaban un ataque de tal envergadura. De modo que si, real-
mente hubo una buena dosis de traicién calculada en este hecho ya que, mientras
en Madrid el embajador granadino firmaba el acuerdo de treguas, partia de Granada
un ejército dispuesto a tomar una villa castellana. Por tanto, no se puede sostener la
idea de un error o equivoco por parte granadina. Sean los que fueren los planes de
Muhamad, era consciente de lo que hacia enviando un ejército a Jaén'>

Pero retomando el hilo argumental planteado, deciamos que lo primero que
nos llama la atencién de esta batalla es que no se menciona en las crénicas. A la omi-
sién de Santa Maria hemos de anadir la de Pérez de Guzman, lo que resulta ain mds
extrano. Nos consta que €l si tenfa conocimiento exacto del suceso, ya que lo narra
con cierto detalle en otra de sus obras, la ya aludida “Generaciones y Semblanzas™.
No podemos dejar de preguntarnos la razén de estas ausencias. Se aluden en las
crénicas los argumentos ya vistos sobre la declaracién de guerra, pero el hecho mds
grave y que en peor lugar deja al enemigo, un ataque a traicidn, se silencia. Tenemos
que concluir que se omite adrede, por tanto. El cronista Santa Maria, fiel vasallo del
infante Fernando, conocia el hecho con toda seguridad, y ademds sabemos que su
hermano Pablo, obispo de Cartagena y canciller, conocfa bien el suceso'. Sin em-
bargo, Alvar no dice nada en su crénica. Mds ain, en el capitulo 82 cita a Garcia de

libro XV. Barcelona, 1628, tomo XV, cap. LVII, p. 420; Gonzdlez Davila: H# de la vida y hechos del rey D.
Enrique. Madrid, 1697, cap. LXXXII, p. 197.

" Lépez de Coca Castafier: “Los jueces de las querellas”, Edad Media, Rev. Hist., 11,2010, p. 176.

2 Lo contrario significarfa que el rey granadino no controlaba a su propio ejército, lo que hubiera

supuesto el fin de su reinado en poco tiempo (lo que acabarfa ocurriendo en mayo de 1408).

5 Pérez de Guzmdn, Ferndn: Generaciones y semblanzas. Madrid, 1998. p. 74. Si bien es cierto que

la primera parte de la crénica de Juan II no es obra suya, sino atribuida a Galindez de Carvajal, también es
cierto que revisé el conjunto de la obra y afiadié texto cuando lo consideré oportuno. Sin embargo, no lo
hizo asi en este caso puntual.

" Santa Marfa, Pablo de: Suma de las crénicas de Esparnia. Edicién digital de Biblioteca Saavedra

Fajardo (2009), fol. 44V.
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Herrera, criado del infante Fernando y hermano del mariscal Herrera caido en esta
batalla. Y leemos literalmente: “.. hermano de su mariscal que murié en la guerra
de los moros quando vinieron sobre Quesada en vida del rey don Enrique, segiin que
la Historia lo a contado...” . Es decir, no sélo lo sabfa, sino que habia incluido y
narrado el suceso en una primera redaccién; posteriormente omitié todo lo rela-
cionado a Quesada y Collejares, pero olvido esta referencia situada en mitad del
texto. Si descartamos, pues, la ignorancia y la negligencia, hemos de concluir que
el cronista debid recibir instrucciones precisas del infante para omitir esta batalla.
sQué razén pudo tener el regente para ello? La tinica hipdtesis consistente es que
Collejares fue una derrota significativa para Castilla, y el regente no quiso terminar
el reinado de su hermano y menos atin empezar el de su sobrino Juan (y por tanto
su propia regencia) de un modo que podia resultar humillante. Hemos de recordar
llegados a este punto que las crénicas son un medio de realzar y prestigiar el poder
de quien las manda escribir y las paga'®. De modo que resulta perfectamente legiti-
mo a los ojos de los contempordneos modificar e incluso omitir algunas cosas. Tam-
bién podemos preguntarnos por qué el cronista no presenté el hecho como una
victoria castellana (como harian otros autores), pero hemos de tener en cuenta que
Santa Maria es contempordneo del hecho y habria resultado demasiado evidente y
notorio invertir el resultado del combate; lo que ademis arrojarfa sombras de duda
al conjunto de su obra. Por otro lado, el cronista da muestras de estimar la verdad
histérica, por lo que probablemente sinti6 escripulos y prefirié omitir a mentir.
Pero no sabemos. El caso es que finalmente se omitié el hecho, sin que podamos
saber con total certeza la razén.

Vista la primera peculiaridad, el enigma de su ausencia “oficial”, se nos plan-
tea otro problema: ;cé6mo nos ha llegado entonces la informacién que tenemos de
ella? Veamos las fuentes utilizadas, antes de proseguir con la batalla en si.

Tal vez esta batalla fuera un hecho histérico mds destinado al olvido, como
tantos otros. Obviamente, los contempordneos tendrian memoria de ella, pero sin
quedar registrada era sélo cuestién de tiempo que se perdiera en la noche de la
historia. Por suerte para nosotros, alguien dejé constancia escrita de este suceso y,
aunque su trabajo no nos ha llegado de modo directo, si se transmiti6 a otros histo-
riadores que copiaron las noticias sobre el episodio en sus obras de diversa manera,
con més o menos detalles. En efecto, unos registran ciertos hechos y matices que

5 Garcia de Santa Marfa, Alvar: Crdnica de Juan II. Ed. de J. de Mata y Carriazo. Madrid, 1982,
cap. 82, p. 186.

' Kagan, Richard L: Los cronistas y la corona. Madrid, 2010, p. 60-61.
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Otros no, pero basicamente la narracién es la misma, pues tiene un mismo origen.
Esta fuente original es un “kalendario” escrito hacia 1470 por un tal Ruy Diaz de
Quesada, que narraba lo ocurrido en la villa de Quesada y en la comarca en el siglo
XV.'Y esta informacién nos ha llegado a su vez porque uno de los historiadores
que usaron el texto, Martin Jimena Jurado, nos dejé constancia de la fuente, con
un sorprendente rigor histérico para la época'’. También Argote, aunque muy de
pasada, alude a que este suceso “...estd escrito en un pergamino de Quesada, de letra
de Ruy Diaz...”'®. Asi pues, este “Kalendario” fue también una de las fuentes de
Argote de Molina, quien en su “Nobleza de Andalucia” registra con bastante detalle
esta batalla, y otras desarrolladas en Jaén. También la usé Luis de Salazar y Castro
en el s. XVII, quien en su “Historia genealdgica de la casa de Lara”la desarrolla algo
mis incluso que Argote'?, y el ya mencionado Martin Jimena en su obra “Catdlogo
de los obispos de Jaén™*, donde hace un breve resumen del suceso. Por tltimo, he-
mos de citar una curiosa obra, los “Anales de Jaén” de Juan de Arquellada, fechada
a finales del siglo XVI. Hace una descripcién de la batalla algo diferente, por lo que

es probable que sus fuentes sean distintas®'.

Pero hay dos obras mds que tratan de la batalla, aunque en un caso lo hace de
un modo tan breve que casi pasa desapercibido. Ambas son anteriores al calendario
de Ruy Diaz de 1470, pero posteriores a la crénica de Santa Maria. La primera
mencién se da en la “Suma de las cronicas de Espana’, obra personal e inconclusa
del hermano del cronista Alvar, es decir, del ya citado obispo de Cartagena Pablo
de Santa Maria (que fue también ayo del rey Juan). La mencién es muy breve, pero
coincide con la segunda en que sélo se nombra a Quesada (no menciona Colleja-
res, ni Guadiarro), y su valor real es que por primera vez se habla de derrota®. La
segunda mencién es la de Pérez de Guzmdn en su obra biografica ya aludida, escrita
en torno a 1450; resulta bastante mds prolija y concede un empate a los conten-
dientes®. Hemos de concluir, por tanto, que estos dos autores conocian el suceso

7" Gonzdlez Jiménez, M: “Anales gienenses perdidos”; en Medievalismo n° 2, 1992, p. 251.
'8 Argote de Molina: Nobleza de Andalucia. Jaén, 1866, cap. CLIX, p. 282.
¥ Salazar y Castro: H? de la casa de Lara. Madrid, 1697, p. 85-86.

2 Jimena Jurado: Catdlogo de los obispos de Jaén y anales eclesidsticos de este obispado. Granada, 1991.

*' Arquellada, J: Anales de Jaén. Granada, 1996. Obra editada por el profesor D. Manuel Gonzélez
Jiménez, quien postula como fuentes otros calendarios locales y tradicién oral.

22 Léase entre lineas la frase literal “fue poco menos que vencido” (Santa Marfa, Pablo de: Suma

de las crénicas de Espana, fol. 44V).

» Pérez de Guzmadn, Ferndn: Generaciones y semblanzas. Madrid, 1998. p. 74.
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de primera mano. Adn habrd otra pequena mencién proveniente del Archivo His-
térico de Sevilla que sélo aporta el resultado de la batalla, y que luego veremos con
mds atencién. Para terminar con las fuentes, huelga decir que sin duda unas copian
a otras, por lo que cierta informacién tiende a repetirse. Pero a veces un autor
incluye informacién inédita sin que podamos saber su origen ni fiabilidad, por lo
que no podemos descartar nada a priori y hemos de considerar y valorar todo lo
recibido hasta ahora.

La segunda peculiaridad de este suceso es la forma en que se desarrollaron los
acontecimientos. No es una batalla, sino tres. En efecto, podemos distinguir tres
fases, o tres momentos y lugares diferentes de una misma incursién. Seguiremos si-
multdneamente todas las fuentes disponibles. En primer lugar, el ataque a Quesada
el dia 7 de octubre a hora tercia. Todas coinciden en el hecho en si, solo que algunas
fuentes cambian la fecha al 4 de octubre?; sin duda por error, ya que es general
la alusién al rompimiento de treguas, y que estas se firmaron el dia 6 de octubre
estd fuera de toda duda®. Curiosamente, también hay coincidencia plena en todas
las fuentes en cuanto al cdlculo de las fuerzas musulmanas: 4.000 jinetes y 25.000
peones; lo que obviamente no significa que las cifras sean reales. Hay una tendencia
comun en los textos medievales a exagerar el nimero de enemigos, y a minimizar
las fuerzas propias. De ese modo, se justifica la derrota o se magnifica la victoria.
Por ello, hay que considerar esta cifra a la baja, como poco a su tercera parte, y con
mds probabilidad a la cuarta. Y aun asi, se tratarfa de un ejército considerable, sin
duda. Arquellada afirma al respecto que “...vinieron los moros con todo el poder de
Granada...” y que “...se dixo por cierto que avia diez moros para cada cristiano...”.

Sigamos con la batalla. Probablemente se traté de ganar la villa por sorpresa,
pero por alguna razén el plan fall6. No pudieron tomar el castillo de la villa porque
fue bien defendido por los vecinos al mando del alcaide Lope Garcia de Penuela”,
de modo que se tuvieron que contentar con sitiar la villa y quemar los arrabales,
tomando un considerable botin. Ningtn texto dice més de este ataque a Quesada

24 Gonzdlez Jiménez, M: “Anales gienenses perdidos”; en Medievalismo n° 2, 1992, p. 3; Ferreras,

Juan de: H“ de Espasia, siglo XV (parte nona). Madrid, 1722, p.13.

»  Existe un documento de la cancillerfa datado el 6 de Octubre en Madrid dirigido a las

autoridades y concejos notificando la firma de una tregua con Granada (Archivo Histérico Nacional.
Estado. Leg. 2.724., n° 25). Véase también Lépez de Coca Castaner, J.E: “Los jueces de las querellas”, en
Edad Media n° 11, 2010, p. 188, nota 45.

% Arquellada, J: Anales de Jaén. Granada, 1996, libro 1, apdo. 9.
¥ Argote de Molina: Nobleza de Andalucia. Jaén, 1866, cap. CLVIII, p. 281.
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salvo Juan de Ferreras, que anade que tras quemar el arrabal los moros ... pasaron
adelante”. Podemos suponer que al ocaso o antes, viendo lo inutil que resultaba
permanecer asediando la villa sin tener artilleria ni mdquinas de asedio™ (de ha-
berlas tenido es probable que la villa hubiera caido o, cuando menos, se hubiera
comentado en las fuentes), los granadinos decidieron levantar el campo y partir del
lugar, no sabemos hacia dénde. Casi todas las fuentes aluden a Baeza como objetivo
real de la expedicién, lo que concuerda con el comentario de Ferreras “adelante”,
pero esto es muy poco creible. Baeza era una ciudad bien fortificada y poblada, no
una pequena villa fronteriza. Asediarla hubiera requerido un ejército mucho mayor,
dotado con méquinas de asedio y artilleria; lo que ocurriria justo al afio siguiente,
cuando el mismo rey granadino en persona la asedié inGtilmente®.

El segundo momento comienza en Ubeda, donde el adelantado de Leén Pe-
dro Manrique y el caudillo del obispado Dia Sinchez de Benavides son informados
a hora de maitines de la entrada de los moros sobre Quesada®. Mientras preparan
su ejército dan aviso a Baeza, donde estdn Martin Sdnchez de Rojas y el mariscal de
Castilla Juan de Herrera, junto a otros capitanes renombrados, quienes también se
preparan. A partir de aqui la narracién se vuelve un tanto confusa. Podemos supo-
ner la convocatoria del apellido® en ambas poblaciones y que las dos milicias, las de
Ubeda y las de Baeza, se dispusieron a buscar al enemigo el dia siguiente al alba (ya
estamos a 8 de octubre) por separado en un primer momento, ya que los textos di-
cen explicitamente “...se juntaron en Guadiarro...” En la actualidad no se encuen-
tra en esta comarca ningdn lugar con este nombre, Guadiaro, pero en uno de los
textos -Jimena Jurado- el nombre es sustituido por “...se juntaron en Guadiana...”,
lo que si tiene sentido. Se trata del valle del Guadiana Menor, que efectivamente
transcurre en las inmediaciones tanto de Quesada como de Collejares y avanza en
sentido sur-norte hacia Ubeda, formando una perfecta via de penetracién para un
ejército. Aun asi, tal vez el término Guadiaro no sea un error, sino un nombre anti-

% Arquellada es el tnico que menciona expresamente que los moros llevaban escalas para tomar la

villa de Quesada. De todos modos, el que otras fuentes no lo mencionen no significa que no las llevaran.
Era lo minimo que se llevaba para tomar una villa, y podia darse por supuesto (Arquellada, J: Anales de

Jaén. Granada, 1996, p. 16).

» El asedio se produjo entre los dias 17 y 20 de Agosto de 1407 (Argote de Molina: Nobleza de
Andalucia. Jaén, 1866, cap. CLXVIII).

3 Argote de Molina: Nobleza de Andalucia. Jaén, 1866, cap. CLIX, p. 282.

3t Torres Fontes, Juan: “Apellido y cabalgada en la frontera de Granada”, p. 179: Se define como

la llamada a defenderse contra cualquier ataque enemigo. Supone la convocatoria urgente de todos los
vecinos de la villa a tomar las armas.

393




Estupios pE FRONTERA. 9

-
"
.
-
.

Sierra Magina _.+*""

_Morisca {

. REINO DE GRANADA

Ejército nazari
= = = = Milicias cristianas

ssssssse Frmtera

guo que designara a una zona concreta del valle del rio, un arroyo afluente o incluso
una aldea desaparecida. No sabemos. Segin Ferreras™ se trataba de un rio donde
acamparon los nazaries, y por la etimologia es la tesis mds probable.

En cualquier caso, queda claro que “se juntaron” las dos milicias (o estaban a
punto de hacerlo), cuando la de Baeza, y sélo la de Baeza (este detalle es importan-
te), fue cercada por el enemigo y aniquilada®. Las narraciones coinciden en que los

3 Ferreras, Juan de: H% de Espana, siglo XV (parte nona). Madrid, 1722, afio 1406, puntos 3 y 4.

3 Los diversos textos dicen lo siguiente: “...se juntaron en Guadiarro...” (Gonzdlez Dévila: H#

de la vida y hechos del rey D. Enrigue. Madrid, 1697, p. 197-198); “... asaltaron el ejército de los moros
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hombres de Baeza fueron cercados y aniquilados, salvo Arquellada, que ignora el
hecho por completo. Pero quedan algunas preguntas en el aire. Si se habian “jun-
tado” ambas milicias ;Dénde estaban los hombres de Ubeda mientras morfan los
de Baeza? Afirma Argote que estos murieron por no ser socorridos sestaban solos,
entonces? Quedan grandes lagunas en la narracién, y mds si consideramos que en
el siguiente momento (el tercero) la accién se desarrolla en otro lugar, Collejares.
No cuadra, no hay una secuencia légica de hechos. La tnica conjetura sensata es
que la unién de ambas milicias estaba prevista, pero que no llegé a realizarse por-
que los granadinos interceptaron, de forma calculada o fortuitamente, a las tropas
de Baeza. Sélo con la ausencia del adelantado Pedro Manrique y de las tropas de
Ubeda se explica la matanza selectiva de los hombres de Baeza®*. Ademds, resulta
légico pensar que en caso de haber estado presente esta fuerza en Guadiaro habrian
combatido hasta el final, de modo que no se habria producido un segundo encuen-
tro en Collejares. El sentido comin y la légica dictan, pues, que la milicia de Baeza
se quedd sola en Guadiaro frente a los nazaries, mientras el resto de las fuerzas
cristianas aun estaban de camino. Asi se da a entender también en los textos, cuan-
do se afirma que, tras Guadiaro, el adelantado Pedro Manrique y Dia Sdnchez de
Benavides siguen a los moros hasta Collejares®, como veremos a continuacién. El
adelantado dirige la hueste propia, mientras Sdnchez de Benavides, dirige la milicia
de Ubeda como frontero de dicha ciudad. No se nombra ya a nadie de Baeza. En
cuanto al momento de esta batalla de “Guadiaro” (lamémosla asi, pues Guadiana
resulta muy impreciso) no consta en ningin texto. Pero si calculamos las distancias
desde Baeza y Ubeda a la ribera del Guadiana a la altura de Quesada —aproxima-
damente 42 km. en linea recta, lo que supone unas 9 leguas en la medida de la
época—y el tiempo necesario en recorrerlo a pie (1 legua supone mds o menos unos
50 minutos de marcha) debieron llegar al lugar poco después de hora sexta, hacia

en sus mismos alojamientos (campamento)....las tropas de Baeza, que se adelantaron al combate, fueron
cargadas tan reciamente por todo el grueso de los enemigos que después de averlas cortado (saislado?)
sirvieron de sacrificio a su rabia; pero con mucha costa....” (Salazar y Castro: H“ de la casa de Lara.
Madrid, 1697, p. 13y 14); “...los capitanes que vinieron de Baeza hirieron los primeros con gran denuedo
y osadfa, y luego fueron cercados por los moros y muertos por no ser socorridos, pero vendieron bien sus
vidas...” (Argote de Molina: Nobleza de Andalucia. Jaén, 1866, p. 282).

34

Sélo una de las fuentes manejadas se expresa en este sentido. Ferreras afirma que estando los
granadinos acampados “ junto al rio Guadyarro llegaron los capitanes de Baeza. ..y los acometieron con grande
valor, quitando a muchos la vida; pero como los enemigos eran tantos, los cercaron de todas partes y sin poder
ser socorridos perdieron casi todos la vida, aunque la vendieron bien cara...” (Ferreras, Juan de: H* de Esparna,
siglo XV, parte nona. Madrid, 1722, p. 13).

% Argote de Molina: Nobleza de Andalucia. Jaén, 1866, cap. CLVIII, p. 282.
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las 13 horas del dia 8 de Octubre; el alcance subsiguiente de Collejares se produce
poco antes de anochecer, con lo que los tiempos cuadran. De modo que fue en este
lugar de Guadiaro donde murieron los nobles de Baeza con sus hombres, y entre
ellos el mariscal de Castilla Juan de Herrera®®.

El tercer momento sitda al adelantado Pedro Manrique con sus tropas y las de
Ubeda exactamente cifradas (200 jinetes, 200 ballesteros y 500 peones) siguiendo
a los moros, quienes al parecer se retiran a sus fronteras. El detalle es importan-
te: “...siguieron a los moros y acometieronles onde estaban, en un cabezo que llaman
los Collejares...”?. Del texto se deduce, en primer lugar, que efectivamente hay un
momento y un lugar diferentes del anterior. Si antes estaban en “Guadiaro”, donde
habia acampado la hueste granadina, ahora la acometida se produce en el “cabezo”
de Collejares. En efecto, el terreno es lo bastante escarpado, y la distancia entre
Quesada y la aldea de Collejares es de menos de 10 km. (dos leguas), por lo que el
escenario es perfectamente verosimil y los tiempos encajan. Ningtin texto da la hora
exacta del enfrentamiento, pero Pérez de Guzmén dice que “...pasaron a un otero
alto porque anochecia ya...” y Garibay lo secunda. Estamos, por tanto, en el ocaso del
dia 8 de octubre. En un momento dado, cargaron cuesta arriba (lo que en general
era mala tdctica para unos caballeros armados a la “guisa™®, por el peso que tenian
que desplazar) contra los nazaries atrincherados en “una colina llamada Collejares”.
Es muy probable que alli los granadinos se hicieran fuertes con intencién de resistir-
les, y les tendieron una emboscada a los cristianos® (;tal vez la segunda en un dia?).

Esta situacion de la hueste granadina atrincherada en una colina genera ciertas
dudas. ;Por qué un ejército mds numeroso que otro se limita a resistir sobre una
colina, en vez de atacar? Y mds atin ;cé6mo se oculta un ejército numeroso en una

% Hay coincidencia en cuanto a los nobles muertos en todas las fuentes que venimos manejando,

y de las que hay ya sobrada constancia: Juan de Herrera, mariscal, Martin Sdnchez de Rojas, sefior de
Monzén, Alfonso Dévalos, sobrino del Condestable, Garci Alvarez Osorio y “algunos otros” (Pérez de
Guzmadn, Ferndn: Generaciones y semblanzas. Madrid, 1998. p. 75).

7 Argote de Molina: Nobleza de Andalucia. Jaén, 1866, cap. CLIX, p. 282.

% Las fuentes distinguen con claridad a los caballeros armados “a lz guisa”, es decir, con

armamento pesado (corazas y lorigas) de la caballeria ligera, armada al modo musulmédn y denominada “z
la gineta” (de donde deriva la voz jinetes).

% Afirma al respecto Lafuente Alcdntara que “ la division agarena, formada con dnimo de resistir

en la pendiente de una colina llamada de Los Collejares una descarga de flechas diezmé a la caballeria
cristiana (pero) desalojaron al enemigo de su posicion, dejando tendidos en el campo algunos centenares de
moros e hicieron a los restantes buscar abrigo en los alcdzares de la frontera” (Lafuente Alcdntara, M: Historia

de Granada. Tomo I1I. Granada, 1992, p. 22).
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colina? Hemos de considerar, por tanto, la posibilidad de que se tratase en realidad
de la retaguardia del ejército nazari, cortando el paso a los cristianos. En otro caso,
no es muy probable que cedieran la iniciativa del combate a los castellanos, y me-
nos aiin que pudieran emboscarse en una colina. El caso es que los cristianos “...
les subieron por fuerza y alli los vencieron y mataron muchos de ellos...”, a decir de
Argote; segiin Salazar y Castro, no fue tan ficil. Este autor afirma que “...azacaron
con gran furor la colina que llaman los Collejares; y aunque rebatidos largo espacio
de tiempo asi por la dificultad del terreno como por la dureza de los defensores todo lo
superd su ardimiento, ganando enteramente la colina...”*.

Los textos no coinciden en el resultado de la batalla, pero si en que las pérdi-
das cristianas fueron muy elevadas, muriendo ademds un gran niimero de nobles.
Arquellada pone de nuevo la nota discordante. Segtin él, fue una victoria facil que
dejé en el campo quince mil moros, entre muertos y cautivos. Por otro lado, mien-
tras los demds afirman simplemente que los granadinos perdieron gran parte de
la hacienda que trafan, los “Anales” especifican el botin conseguido: caballos, acé-
milas, armas, joyas e incluso las escalas que debian usar en Quesada. Este mismo
autor es el Gnico que da a entender que los granadinos se retiraron del campo, al
afirmar que “...si no fuera porque sobrevino la noche, se perdieran todos los (moros)
que quedavan™*'.

Una vez descrita la batalla segtin los textos, nos queda la tltima peculiaridad:
no hay coincidencia en el resultado de la batalla, ni siquiera en aquellos que com-
parten la misma fuente (Ruy Diaz de Quesada). Asi, segin Salazar y Castro fue
una victoria rotunda, “...una de las mds considerables victorias de aquel tiempo...”*.
También, como hemos visto, para Arquellada. Segiin Argote y Jimena Jurado los
cristianos vencieron en Collejares, pero sélo porque “...es fama que venian con inten-
cidn de poblar la tierra. ..y asi fue un gran milagro que Dios hizo con los cristianos...”.

Es decir, la clave de la victoria castellana estuvo en que se rechazé el peligro
que supuso aquel ejército y se evitdé que tomaran villa alguna, nada mds. Otra opi-
nién tiene Pérez de Guzmadn, para quien no hubo vencedores en el encuentro. Asi,
afirma que “...en esta pelea non se declaré la victoria por ninguna parte...”*. Més

4 Salazar y Castro: H* de la casa de Lara. Madrid, 1697, p. 14.

4 Arquellada, J: Anales de Jaén. Granada, 1996, libro 1, apdo. 9.

# Salazar y Castro: H* de la casa de Lara. Madrid, 1697, p. 14.

# Argote de Molina: Nobleza de Andalucia. Jaén, 1866, cap. CLIX, p. 282.

#  Pérez de Guzmdn, Ferndn: Generaciones y semblanzas. Madrid, 1998. p. 75.
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contundente resulta Pablo de Santa Maria, quien como ya se ha visto dice que el
adelantado Pero Manrique “...fue poco menos que vencido...”®. Por tltimo, y lo que
creo mds concluyente, existe en el archivo histérico de Sevilla un albald con fecha
de 11 de octubre de 1406 en el que se hace saber que se ha pagado cierta cantidad
a un correo para que avisase a los regidores de la ciudad de las malas noticias que
llegaron acerca de la derrota que habfan sufrido los cristianos®. Por fuerza tiene que
referirse a Collejares, ya que no hubo otro enfrentamiento en ningin otro punto
de la frontera por aquellas fechas, que sepamos. Respecto a esto, tenemos ademis
el indicio de la omisién de la batalla en la crénica de Alvar Garcia de Santa Maria,
de la que ya hemos hablado. No es creible que de tratarse de una victoria cristiana
se hubiese omitido la noticia. Nos vendria muy bien si ademds tuviéramos algin
indicio prictico en uno u otro sentido, es decir, si alguno de los bandos hubiera
explotado la victoria, pero no tenemos informacién al respecto. Ni siquiera sabe-
mos si Enrique envi6 refuerzos a la frontera de Jaén, y por lo que nos cuentan las
crénicas no hubo gran actividad en este sector de la frontera hasta el ano siguiente,
y eso no ocurrié hasta el verano.

Nos queda en el aire una cuestién relevante. Necesitamos estimar la importan-
cia real de este enfrentamiento fronterizo. ;Fue una escaramuza algo mds importan-
te de lo comn, pero sin la suficiente relevancia como para dejar constancia de ella?
O precisamente por ser una derrota importante se condend al olvido? Realmente
no podemos saberlo, pero podemos hacer una conjetura razonable. Las fuentes
coinciden en las fuerzas granadinas, 4.000 jinetes y 25.000 infantes. Sin duda no
son reales”, el problema es determinar unas cifras que se aproximen a la realidad.
La cuarta parte nos podria servir, y sigue siendo un ejército potente. Frente a ellos,
las fuentes también coinciden en las cifras cristianas: 500 lanzas, 200 ballesteros y
200 jinetes. Aunque esta cifra se da en todos los casos después del encuentro de
Guadiarro, donde caen los hombres de Baeza. El detalle es importante, pues da a
entender que en ese nimero ya se han descontado los caidos hasta ese momento.
Si esto es asi, las fuerzas cristianas que luchan en Collejares estarian formadas por
las fuerzas del adelantado (en su mayorfa jinetes) y por las milicias de Ubeda. Por

#  Santa Marfa, Pablo de: Suma de las crénicas de Esparia. Edicién digital de Biblioteca Saavedra

Fajardo (2009), p. 51.

46

Archivo Municipal de Sevilla. Seccién XV. Mayordomazgo. Ao 1406. Documento 185.

4 Los problemas logisticos para desplazar una masa de combatientes semejante hubieran sido

considerables, como pudo comprobar mis tarde el regente Fernando. Ademds, no hubieran podido
desplazarse con la rapidez que lo hicieron.
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similitud, pues, podemos calcular las milicias de Baeza que cayeron en Guadiarro
en un nimero similar al de Ubeda. La cifra quedarfa, por tanto, en torno a los 700
hombres. Si a esto afiadimos que en todas las fuentes se senala con alarma y de un
modo explicito la gravedad de la situacién por la muerte de un gran nimero de
nobles tenemos una visién aproximada de la importancia real de la batalla®®.

Resumiendo, podemos concluir por los textos y por los indicios que el verda-
dero descalabro castellano se produjo en el desconocido paraje de “Guadiaro”, un
lugar entre Quesada, el rio Guadiana Menor y la colina de Collejares. En este lugar
la milicia de Baeza fue cercada y destruida, mientras que en el mismo Collejares la
situacién debid ser mds bien equilibrada. Aqui finalmente los castellanos quedaron
duenos del campo y consiguieron despojos, aunque a un alto precio. Abundando
en el tema, es significativo que la Ginica zona fronteriza donde se da un crecimiento
demogrifico negativo (es decir, se pierde poblacién neta) es Jaén, y dentro de Jaén
ocurre de forma llamativa en la comarca de Las Lomas (Ubeda-Baeza). Y mds atn,
Baeza es de las pocas villas que dispone de padrones precisamente en estos afios
(1407) y registra una acusada caida de poblacién entre 1407 y 1420%.

De todos modos, y aunque queda todo un poco en el aire, podemos afirmar
sin miedo a equivocarnos que la suma de sucesos a los que llamamos” batalla de
Collejares” fue en su conjunto una derrota castellana. Derrota que, no obstante,
no supuso el hundimiento de la frontera de Jaén; ya sea por el buen hacer de los
castellanos, o por la negligencia de los granadinos que no supieron culminar con
éxito la incursién, ni aprovechar la derrota cristiana. El caso es que pese a la derrota,
ticticamente supuso una especie de tablas, por cuanto todo volvié a la situacién
precedente y no tuvo consecuencias apreciables en cuanto al trazado de la frontera.

Sélo nos queda comentar brevemente la estrategia seguida por el rey grana-
dino. La pregunta es ;qué pretendia Granada con este ataque? ;Qué esperaba con-
seguir? Necesitamos situar el hecho en su contexto para poder entenderlo, y es un
contexto bastante amplio. Conocemos lo que ocurrié en el lado castellano, pero no
en el granadino. Por tanto, nos movemos a medias en el terreno de las conjeturas.

#  Por comparar con un suceso similar, podemos apuntar la derrota de Rio Verde, cerca de

Marbella, en 1448, donde 400 caballeros y 300 peones cayeron muertos o cautivos. Afios después aiin se
quejaba el concejo de Jerez de la ruina y el luto que dicho suceso provocé en la ciudad. Véase al respecto
Rojas Gabriel, M: La frontera entre los reinos de Sevilla y Granada en el siglo. XV (1390-1481).Cadiz, 1995,
p. 208-200.

4 Flores Varela, C: Estudio demogrdfico de la Andalucia cristiana 1400-1535. Univ. Complutense.
Madrid, 2001, p.134-137.
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Pero aun asi podemos sacar algunas conclusiones ttiles, usando tanto lo que cuen-
tan las fuentes como lo que callan. Empecemos por algunas indicaciones que nos
hacen los mismos textos que hemos manejado hasta aqui.

Asi, Argote de Molina comienza el relato con este breve discurso: “...el qual
(el rey granadino) aviendo hecho tregua con el rey don Enrique, halldndose poderoso
de exercito y riquezas en el afio de mil y quatrocientos y seis, rompiendo la tregua entro
poderosamente por la parte de Quesada contra Baeza...”°. Por su parte, Salazar y
Castro nos dice que el rey Enrique, aunque “...avia concedido treguas al rey de Gra-
nada, recelava prudentemente que aquel principe estimaria poco la fe jurada, si hallase
alguna favorable coyuntura de adelantar sus dominios...”'. Hasta aqui lo que nos
dicen las fuentes ;Qué sacamos en claro de todo esto? Dos ideas fundamentales: la
fuerza econémica y militar del reino granadino, por un lado, y el cardcter astuto y
calculador de su rey Muhamad VII®2. Pero si atendemos ademds a los hechos podre-
mos entender la situacién que se produjo en la relacién entre Castilla y Granada,
y en la que esta batalla marcard un punto de inflexién importante, consecuencia
de los hechos precedentes y causa de los subsiguientes. Desde la entronizacién de
la Casa de Trastdmara, Castilla mantiene con Granada una situacién de treguas
ininterrumpidas, que son renovadas puntualmente. y de hecho se vive una paz du-
radera. Los incidentes fronterizos son escasos y locales, de baja intensidad, y nunca
van a mds, pues hay mecanismos adecuados para resolverlos™. Por lo demds, no hay
interés en ninguno de los bandos en que las cosas sean de otra manera, pues Castilla
se halla inmersa en otros quehaceres y Granada disfruta de un florecimiento econé-
mico inusitado, gracias al comercio.

Hacia 1404 Castilla ha resuelto casi todos los contenciosos internos y externos
que la tenfan ocupada, ha rehecho su economia y Enrique, pese a su mala salud de
hierro, es joven adn (tiene sélo 25 afos) y espera reinar algunos anos todavia. En
esta situacién, Granada realiza un movimiento inesperado. A fines de 1403 Muha-
mad VII rompe por primera vez las treguas atacando la frontera de Alcald la Real
con el pretexto de prendas robadas en algunos ataques de almogdvares cristianos*.

3 Argote de Molina: Nobleza de Andalucia. Jaén, 1866, cap. CLVIIL, p. 281.
! Salazar y Castro: H? de la casa de Lara. Madrid, 1697, p. 13.

52 Segun Rachel Ari¢, Muhamad fingfa desear la paz (Ari¢, R: E/ reino nasri de Granada. Madrid,
1992, p. 58).

3 Lépez de Coca Castaner, J.E: “Los jueces de las querellas”, en Edad Media n° 11, 2010, p. 177.
> Gonzélez Davila: H? de la vida y hechos del rey D. Enrique. Madrid, 1697, p. 158-160.
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Respuesta desproporcionada para algo que venia ocurriendo desde siempre. Mds
aun, en agosto Enrique fue informado por sus espias en Vera de una concentracién
de jinetes en Baza para atacar Caravaca y Mula, donde finalmente fueron recha-
zados™. Algo debié originar estos movimientos del rey granadino, pero desgracia-
damente no disponemos de informacién alguna al respecto. Sin embargo, alguna
conjetura sensata si que podemos hacer. No podemos descartar la posibilidad de
que fuera la dindmica politica interna del reino granadino la que obligara a Muha-
mad a atacar a Castilla, con golpes que van aumentando en fuerza poco a poco™.
Pero no tenemos informacién sobre tensiones internas en la Alhambra. La impre-
sién es mds bien la contraria, que Muhamad tiene todo bajo control y que el reino
goza de prosperidad y cohesidn.

Por tanto, hay que considerar otra alternativa. Tal vez este ataque (y todos los
sucesivos) tuviera como fin tltimo no tanto conquistar villas y castillos como some-
ter a Castilla a una tensién politica importante, desprestigiando al rey y a los nobles
y buscando con ello un enfrentamiento interno. De hecho, la liga de nobles capita-
neada por el justicia mayor Diego Lépez de Estifiga y por el camarero del rey Juan
de Velasco sigue existiendo en Castilla”, aun cuando se haya desmarcado de ella el
infante Fernando, y seguird creando problemas una vez desaparecido Enrique. La
impresién que nos queda tras revisar los textos es que Muhamad sabe que a Enrique
no le queda mucho tiempo de vida y que tras él puede darse un conflicto interno en
Castilla del que se puede beneficiar mucho, tanto Granada como otros reinos pe-
ninsulares. Y en este sentido, el nacimiento del pequefio Juan en Marzo de 1405 no
s6lo no cambia las expectativas, sino que las mejora, alejando al infante Fernando
del trono®® y garantizando una larguisima minoridad llena de posibilidades.

Pero volvamos al momento que nos ocupa, a fines de 1403. La respuesta
de Enrique a la agresién de Muhamad fue, sin embargo, conciliadora (demasiado
quizd, si tenemos en cuenta su cardcter irascible): concertar una reunién en la villa

> Cascales, Francisco de: Discursos historicos Murcia y su reino. Murcia, 1775, p. 222.

¢ En este sentido, sélo tenemos el comentario de Cascales cuando tras la conquista granadina del

castillo de Ayamonte dice que “ por obviar la guerra, fue requerido el rey de Granada que resistiese al Pueblo
y pagase las parias acostumbradas...” (Ibidem, p. 226).

%7 Pacto de Renedo, establecido el 14 de Octubre de 1398 (Sudrez Bilbao, F: Enrique III 1390-
1406. Palencia, 1994, p. 171).

% Esidea comun en los textos que el infante Fernando sopesaba asumir la corona. Véase Pérez de

Guzmdn, Ferndn: Crénica del sefior rey don Juan II , Valencia, 1779, cap.XIV, p. 6.
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frontera de Alcald la Real a fin de resolver los desencuentros mutuos®. Reunién
que concluyé en fracaso debido a que el granadino volvié6 a lanzar a su gente contra
Murcia, Sevilla y Jaén®. Obviamente, para Muhamad no se trataba de negociar,
sino de tensar la situacién y ganar tiempo. Aun asi, estos ataques no iban mucho
mids alld de las habituales algaras en busca de botin, pero a la postre hicieron que
la atencién de Castilla se centrara de nuevo en Granada; asi, para Enrique la des-
aparicién del pequefo reino musulman pasé de ser algo deseable a largo plazo a ser
algo necesario y urgente; se dispuso por tanto a planear la préxima guerra junto a
su hermano Fernando, a quien de nuevo llamé a su lado. Apacigué la frontera con
negociaciones de tregua mientras ponia en marcha la maquinaria militar y financie-
ra castellana®. Es mds que probable que por estas fechas ordenara la fabricacién de
las dos gruesas lombardas que se usarfan en la campana de 1407. En ese momento
s6lo disponia de una, la Gijén, pero le dio tan buen resultado ®* que vino a ser como
el arma definitiva; de forma que en la préxima guerra dispondrian de dos mds: La
de La Vanda®, la mayor de todas, y otra mds sin nombre (que nos conste), segura-
mente mds pequena. El caso es que fabricar una gran lombarda llevaba su tiempo,
por lo que habfa que prevenirlo con tiempo suficiente®. Ademds de esto, reforzé
las fronteras y nombré adelantados y mariscales en los puntos mds vulnerables®.

Es lugar comtn en la historiograffa del reinado de Enrique IIT afirmar que el
rey tenfa en mente reanudar la guerra con Granada desde que asumié la corona,
y que sblo esperaba el momento oportuno®. El indicio explicito mds prematuro

% Cascales, Francisco: “Discursos histdricos de Murcia y su reino”. Murcia, 1775, p. 222.

6 Lépez de Coca Castaner, J.E: “Los jueces de las querellas”, en Edad Media n° 11, 2010, p. 192.
' Sudrez Bilbao, F: Enrique I1I (1390-1406). Palencia, 1994, p. 254.

2 No hizo falta dispararla en el asedio de Gijén, de donde le viene el nombre. A su sola visién los

rebeldes se rindieron. Sudrez Bilbao, F: Enrique III (1390-1406). Palencia, 1994, p. 122.

% Nombre referido a la Orden de la Banda, creada por Alfonso X1, aunque ignoramos la relacién

exacta. Garcia de Santa Marfa, Alvar: Crdnica de Juan II. Ed. de J. de Mata y Carriazo. Madrid, 1982, cap.
63, p. 152.

¢ Sabemos que el infante contraté al maestro “gonbardero” Jicomo Rendeler (o de Francaforte),

fundidor alemdn, en 1408 para fabricar varias lombardas que serdn utilizadas en 1410, en el asedio de
Antequera (Villaplana, M2 Asuncién: “Un ajuste de cuentas del alcabalero mayor Pedro Ortiz (1420)”, en
Historia, Instituciones y Documentos, 1974, vol. 1, p. 417-501).

¢ Cascales, Francisco: “Discursos histéricos de Murcia y su reino”. Murcia, 1775, p. 226. Ademds,
nombramiento del mariscal Ferndn Garcia de Herrera como frontero de Murcia. Cancillerfa 1406:
Documento 2119 de 25 de Mayo. Veas Arteseros, EA: Itinerario de Enrique I1I. Murcia, 2003, p. 439.

% Sudrez Bilbao, F: Enrique III (1390-1406). Palencia, 1994, p.253.
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encontrado al respecto es la propuesta de paz que Enrique hace a la representacién
portuguesa en Segovia el 23 de abril de 1402. Una de las condiciones consiste en
“una ayuda de diez galeras y mil hombres de armas para la guerra de Granada™'. Lo
que si podemos afirmar sin género de duda es que en los dltimos meses de 1404 el
rey Enrique toma la decisién de actuar contra Granada, y lo sabemos porque tanted
con los otros reinos cristianos la posibilidad de una guerra de conquista. En ese afio
consult6 al rey Martin I de Aragén y a Carlos III de Navarra acerca de la ayuda
que estaban dispuestos a ofrecerle en caso de seguir adelante con la empresa. Las
respuestas no fueron muy entusiastas, mds bien vagas y ambiguas, sin compromiso
formal de ningtn tipo. Sélo Aragén estaba dispuesta a suspender sus treguas con
Granada en caso de que Castilla entrase en guerra, y eso por tratarse de su sobri-
no; pero continud negociando sus propias treguas con Granada, negociacién que
se alargaria hasta julio de 1405, pese a la peticién en contra de Enrique. Pero lo
trascendente de este hecho fue que el rey navarro comunicé al granadino por carta
las intenciones de Enrique, siendo esta misiva interceptada en Alcald la Real®®. Era
comun en la época que este tipo de comunicaciones se confiara a varios correos,
nunca a uno sélo, por lo que podemos dar a Muhamad por informado pese a la in-
terceptaciéon. De modo que Muhamad sabia, y Enrique sabia que Muhamad sabia.
Asi pues, las cartas quedaban boca arriba sobre la mesa.

La doble lectura que podemos hacer de este hecho de espionaje y contraespio-
naje es el recelo que suscita Castilla en los demids reinos peninsulares, que temen
verse acorralados por la extensién y la fortaleza del gigante castellano. Castilla in-
timida a sus vecinos, tanto a musulmanes como a cristianos, y por su parte se da
cuenta de que el ultimo golpe al Islam peninsular lo tendrd que dar sola. Y Granada
queda avisada de cudl es la situacién real y de qué es lo que puede esperar en el
futuro. Aqui comienza un pulso sordo entre ambos monarcas, en el que se tantean
mutuamente y tratan de mejorar su posicion antes del inevitable enfrentamiento.
Por tanto, no debe extranar que el rey Muhamad, fiado de su renovado ejército® y
con unas cuentas mds que saneadas, tal como nos informa Argote, trate de arafiar
ventajas territoriales antes de firmar una nueva tregua; tregua que romperd a con-

67

Ibidem, p. 185, quien lo toma de Fernao Lopes (Chrinica de Joao I).

% El mensajero navarro se llamaba Juan de Samaniego, y fue detenido por los guardias de Alfonso

Ferndndez de Cérdoba, alcaide de Alcald la Real, en Junio de 1404. En Sudrez Bilbao, F: Enrique II]
(1390-1406). Palencia, 1994, p. 254.

% Un memorial del maestre de Alcdntara de 1406 estima que el emir granadino dispone de

siete mil jinetes preparados mds tres mil en reserva, y que puede movilizar a cien mil peones. En Ladero
Quesada, M.A: Historia militar de Esparia-Edad Media. Madrid, 2010, vol. 2, p. 326.
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veniencia si la ocasion le es favorable, lo que efectivamente hace en este momento.
Ademis, renueva las alianzas con los poderes norteafricanos con la intencién de ase-
gurar su ayuda militar y, sobretodo, naval. Granada es consciente de la importancia
de controlar el estrecho, y se dispone a ello con todas sus fuerzas™.

Es significativo, y aparentemente extrafio, que pese a esta actitud desleal y
desafiante de Granada Enrique trata de realizar concordias y no rechaza la nego-
ciacién de nuevas treguas, aun conociendo, como dice Gonzdlez D4vila, la “des-
vergiienza del rey moro™" y la poca confianza que sus acuerdos suscitan. Juan de
Ferreras abunda en el mismo asunto cuando afirma que el rey Enrique, sabiendo
la actitud del rey de Granada, habia enviado a aquella frontera al adelantado Pedro
Manrique”, lo que no fue ningiin impedimento a los planes nazaries”. ;Por qué
Enrique no declar6 guerra abierta de una vez por todas, mdxime una vez acordada
tregua duradera con Portugal? ;A qué venia tanta paciencia, en alguien que siempre
se caracteriz6 por su impetuosidad y resolucién? Algo debié impedirselo, no cabe
duda, y sélo recurrié a la guerra cuando ya no tuvo otra opcién; y eso ocurrié tras
Collejares, cuando ya no pudo mirar hacia otro lado sin aparentar debilidad. Y aun
asi, tardard casi un mes en notificar a todo el reino la ruptura oficial de hostilida-
des, el 8 de noviembre. Seguramente fue su enfermedad final, de la que también
estaba al corriente la Alhambra, por cierto. Y quizd mds de lo aparente””. Mds aun,
para Juan de Ferreras ésta fue la verdadera razén del rompimiento de la tregua por

7 Segun Luis Sudrez, en 1406 llegan a Murcia mercaderes que regresan de puertos africanos

notificando que se concentran barcos en los puertos berberiscos para atacar Gibraltar (Sudrez Ferndndez,
L: En los origenes de Espasia. Barcelona, 2011, p. 152). Ademds, existe un albald del mayordomo de Sevilla
por el que se le comunica al rey la existencia de una flotilla granadina que atacaba a los cristianos (Archivo
Municipal de Sevilla, Mayordomazgo Seccién XV, afio 1406, doc.184).

"' Gonzélez Davila: H* de la vida y hechos del rey D. Enrique. Madrid, 1697, p. 198.
72 Ferreras, Juan de: H4 de Espana, siglo XV (parte nona). Madrid, 1722, p. 13.

73

3

Afirma Cascales al respecto que “...e¢l rey don Enrique, por ponerle grima (a Muhamad), embid a
la frontera de los moros alguna gente; y no solo no se espantaron de eso los moros, pero entraron poderosamente
contra Baeza por la parte de Quesada” (Cascales, Francisco: “Discursos histdricos de Murcia y su reino”.
Murcia, 1775, p. 220).

74 Carta al mariscal Ferndn Garcia de Herrera notificindole la situacién de guerra con Granada.

En Veas Arteseros, EA: Itinerario de Enrigue III. Murcia, 2003, p. 442.

7> Segtin Argote de Molina, el rey Enrique murié envenenado por un  veneno que le dio don

Mayr. judio, su médico de cdmara...” (Argote de Molina: Nobleza de Andalucia. Jaén, 1866, p. 289).
Obviamente, éste no tenia nada que ganar con ello. Pero si los granadinos, quienes recurrian al magnicidio
de modo bastante habitual en este tiempo.
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parte de Granada’. Pero aunque asi sea, podemos encontrar otro motivo probable
de esta marcha atrds por parte del rey Enrique: el 6 de marzo de 1405 nace en Toro
su primer y tnico hijo varén, Juan.

La suma de ambas circunstancias, enfermedad terminal e hijo varén recién na-
cido, cambia radicalmente la situacién’”’. La perspectiva de una larga minoridad ya
aparece en el horizonte, en caso del mds que probable fallecimiento del rey. Cuan-
do no de una guerra civil’®, otra mds, pues Enrique recela también de su hermano
Fernando, como afirma una y otra vez Pérez de Guzmdan”. Ciertamente, no era un
buen momento para Castilla iniciar una guerra en aquella situacién, y Enrique lo
sabfa. Tenemos que concluir, por tanto, que en el pensamiento de Enrique estaba
el acometer la guerra contra Granada, y que hacia 1404 se dispone a preparar el te-
rreno. Pero poco después de esta fecha, Enrique aplaza el proyecto y trata por todos
los medios de asentar una tregua duradera (la dltima se negociaba para dos anos al
menos), seguramente por incapacidad fisica y tal vez por problemas de tipo interno
en el reino. Por su parte, Muhamad VII sabe, al menos desde 1404, que Enrique
prepara una guerra a gran escala contra su reino y actda en consecuencia tratando
de conseguir una posicién ventajosa, al menos en las fronteras de Jaén y Murcia.
Mientras, espera acontecimientos como la desaparicién de Enrique y el reinado de
un nifo de veintidés meses. Vemos, pues, que el comentario transmitido por Sala-
zar y Castro no puede ser mds certero®.

En cuanto al ataque en si, no resulta dificil calcular el objetivo final del mo-
vimiento granadino. Es obvio que el ataque a Quesada buscaba su caida en manos
granadinas. La conquista de la villa hubiera supuesto una avanzada muy impor-
tante para Granada en sus futuros ataques contra Ubeda y Baeza, ya que suponia
el control de todo el pasillo del Guadiana Menor. Hay que tener en cuenta que no

76

“El rey de Granada, fiado a lo que parece de la poca salud que gozaba el rey don Enrique, empezd
disimuladamente a romper la tregua...”. Ferreras, Juan de: H* de Espana, siglo XV (parte nona). Madrid,
1722, p. 12.

77 Si esto es asi (y los indicios apuntan en esa direccién) hemos de concluir que Enrique tenfa

otros planes antes de nacer su heredero varén.
78

Recoge la noticia Fray Lope de Barrientos. En Porras Arboledas: juan II, rey de Castilla y Ledn
(1406-1454). Gijén, 2009. Ed. Trea, p. 30.
79 Pérez de Guzmadn, Ferndn: Generaciones y semblanzas. Madrid, 1998. p. 80.

80 “...aunque S.M. avia concedido treguas al Rey de Granada, recelava prudentemente que aquel

principe estimaria poco la fe jurada, si hallase alguna favorable coyuntura de adelantar sus dominios...”.

Salazar y Castro: H% de la casa de Lara. Madrid, 1697, p. 85.
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s6lo es la villa en si lo que se conquista, sino todo el territorio circundante apoyado
por torres, atalayas y castillos, que forman una trama defensiva en profundidad y
que implica a todo un territorio mds o menos extenso. Se buscaba asi el fortale-
cimiento de un sector de la frontera especialmente débil para Granada, hasta el
punto de que uno de los hechos més discutidos en las negociaciones de treguas de
1406 es la construccién realizada por parte nazari de una atalaya en las cercanias de
Bédmar®'. Vista la evolucién posterior de los acontecimientos (ataques granadinos
de 1407) parece ser que el objetivo buscado por Muhamad fueron realmente las
ciudades de Jaén, pues arremete con toda su fuerza una y otra vez contra el mismo
sector de la frontera gienense. Observando un mapa actual de la zona, podemos
comprobar que el valle del Guadiana Menor se adentra en direccién sur-norte pre-
cisamente hacia las ciudades de Baeza y Ubeda. Se trata, pues, de un pasillo natural
contra el corazén de Jaén que resulta idéneo para los granadinos, maxime cuando
su propia frontera en ese sector es débil y carente de fortificaciones de importancia.
El desarrollo de los acontecimientos posteriores al asalto a Quesada debié quedar
sujeto al azar, al menos en buena medida, y las contradicciones de los textos dejan
los hechos a oscuras en buena parte. No sabemos si tras el fiasco de Quesada los
nazaries siguieron un plan o fueron improvisando. Lo que no deja lugar a dudas es
que la batalla de Collejares en su conjunto fue una importante derrota cristiana que
actué como detonante decisivo de las guerras de 1407-1410.

8t Sudrez Bilbao, F: Enrique III (1390-1406). Palencia, 1994, cap. XII, p. 259.
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