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1. INTRODUCCION

Aproximadamente un cuarto de siglo después de que tuviera lugar la batalla
de Las Navas de Tolosa, Lucas de Tuy, que en 1212 debia de tener entre diez y
treinta afios y que, por lo tanto, habia sido contemporaneo del acontecimiento,
resumia en su Chronicon Mundi lo que habia sucedido en el verano de aquel afio
en unos términos largamente expresivos: “tuvo lugar esta felicisima guerra en el
lugar que llaman Navas de Tolosa. Nunca en Espafia hubo una guerra igual™. Por su-
puesto desconocemos si la fuerte impresién que se desprende de estas palabras
fue el resultado de las noticias que circularon por el reino de Leén inmedia-
tamente después de la victoria cristiana y que Lucas alcanzé a conocer en su
juventud o su temprana madurez, o si por el contrario tan categérica expresidén
es una opinién aquilatada con la distancia y formulada desde la perspectiva
histérica que el cronista tenfa al escribir su crénica, dos décadas después del
choque. Como quiera que fuese, de lo que no cabe duda es que para este contem-
poraneo la batalla habia sido un hecho de guerra extraordinario para el que no
encontraba comparacién posible en toda la historia hispanica.
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Varias décadas mas tarde, ya a finales del siglo XIII o quizas a principios del
X1V, los compiladores alfonsies daban un paso mas y no dudaban en colocar a la
batalla de Las Navas entre los mas grandes hechos que habian acontecido no ya
en la historia hispanica, sino en la historia del mundo desde su creacién: “uno de
los mas grandes fechos que en el mundo contescieran de quando el mundo fuera criado
fasta en aquella sazon, la batalla que dizen de Hubeda fue™.

Sirvan estas dos evaluaciones para demostrar que tanto los contempora-
neos como las generaciones posteriores a la batalla de Las Navas tuvieron plena
conciencia de la excepcionalidad de lo que habia ocurrido el 16 de julio de 1212.
Por supuesto fueron diversas las razones que confluyeron para que llegaran a
forjarse unos puntos de vista tan contundentes sobre la magnitud histérica de
dicho acontecimiento’, pero sin duda a ello no fue ajeno la singularidad de aquel
hecho bélico dentro de las pautas habituales de hacer la guerra.

Y es que hay que reconocer, desde el principio, que si los contempordneos se
sintieron tan impresionados fue -insistimos que entre otras razones- porque el
enfrentamiento que habia tenido lugar en Las Navas de Tolosa desbordaba los
cauces ordinarios por los que discurrian normalmente las operaciones y usos
militares. O dicho de otra forma, porque contrastaba con el paradigma bélico
de la época.

Se entiende, pues, que para calibrar en su justa medida el caracter extraor-
dinario que, desde un punto de vista estrictamente militar, tuvo la batalla de
Las Navas de Tolosa, resulte necesario conocer previamente el perfil habitual
de la conflictividad bélica y responder, en consecuencia, a dos cuestiones basi-
cas: jhubo realmente un paradigma bélico durante la Edad Media? Y si lo hubo,
;cudles fueron las caracteristicas estratégicas y tacticas de este patrén de com-
portamiento militar?

La primera pregunta creemos que tiene una respuesta relativamente sim-
ple: todos los especialistas que se han acercado al andlisis de los usos militares
durante la Edad Media parecen estar de acuerdo en que, tras el fin del Imperio
Romano de Occidente y hasta la formacién de los “estados modernos” y la apa-
ricién de los primeros ejércitos permanentes y profesionalizados, los guerreros
medievales actuaron siguiendo unas pautas diferentes a las que caracterizan el
modo de actuacién de los ejércitos que les precedieron en época romanay de los
que les sucedieron a partir del siglo XV.
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Estos usos y practicas de combate, estas formas de hacer la guerra, presen-
tarfan no solo una identidad especifica o cuanto menos unas particularidades
que los harian facilmente reconocibles y distinguibles de otros anteriores o
posteriores, sino que ademds se atendrian a unos modelos lo suficientemen-
te uniformes a lo largo de toda Europa y del Mediterrdneo como para hablar
de un paradigma bélico propio del Occidente medieval. El consenso sobre esta
cuestién en la literatura especializada es tan amplio que nos exime de remitir a
ningtn autor en particular.

Mas complicado resulta, en relacién con la segunda cuestidn que planteaba-
mos anteriormente, dar una respuesta clara y establecer cudles fueron los ras-
gos caracteristicos de aquel modelo, puesto que ello nos obliga a enfrentarnos
con un problema de cardcter historiografico: desde el siglo XIX hasta nuestros
dfas, la opinién de los historiadores o de los especialistas sobre lo que hemos
denominado “el paradigma bélico medieval” ha cambiado sustancialmente, pu-
diéndose sefialar al menos dos grandes propuestas de interpretacion o, si se
quiere, dos paradigmas bien distintos.

2. EL PARADIGMA BELICO MEDIEVAL SEGUN LA HISTORIOGRAF{A DECIMONONICA

El mas antiguo lo encontramos en algunos de los textos clasicos de la his-
toriograffa decimondnica y de la primera mitad del siglo XX sobre “el arte de
la guerra” en la Edad Media, aunque su eco llega -si bien de manera bastante
atenuada- hasta nuestros dias. Seglin esta primera propuesta, tres serfan los
rasgos fundamentales que, resumidamente, habrian identificado a lo que he-
mos denominado como el “paradigma bélico medieval”.

2.1. La ausencia de principios tdcticos y estratégicos

Segun este punto de vista, el patrén de comportamiento militar predominan-
te habria estado caracterizado por la ausencia de principios o de pensamiento
estratégico y tactico, lo que llevaria consigo actitudes y conductas tales como la
falta de planificacidn, la carencia de entrenamiento colectivo, la irreductible e
incontrolable individualidad del caballero, la indisciplina, los comportamientos
estupidos que se guiaban mas por el impulso de la sangre caliente o del honor
que por la experiencia, la prudencia y la inteligencia.

En este sentido, hay que reconocer que el punto de vista de uno de los mas
importantes e influyentes historiadores militares del siglo XIX, Charles Oman,
marcé profundamente la imagen de la guerra medieval hasta bien entrado el
siglo XX. A su juicio, la Edad Media occidental -mds especificamente el periodo
comprendido entre los siglos XI y XIII, lo que obviamente incluye a la época de
Las Navas- contempld la practica desaparicién de las nociones de tactica y de es-
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trategia: los ejércitos feudales, subrayaba Oman, eran agrupaciones temporales
de guerreros, lo que imposibilitaba la instruccién colectiva y el aprendizaje de
maniobras conjuntas y coordinadas; estaban dirigidos por nobles que no nece-
sariamente eran comandantes experimentados y que habitualmente se dejaban
llevar por unas consideraciones de valor, de honra o de gloria que muchas veces
anulaban el buen juicio; las cadenas de mando eran inexistentes, discutidas o
articuladas segun criterios de preeminencia social y no de conocimiento de los
usos militares. Asf las cosas, la torpeza, la desorganizacidn, la insubordinacién
y la indisciplina estaban a la orden del dia. Por utilizar sus propias palabras,
inicialmente publicadas en 1885:
“Cuando el simple coraje toma el lugar de la destreza y la experiencia, la tdctica y la estrategia des-

aparecen igualmente. La arrogancia y la estupidez se combinan para dar cierto color caracteristico
a la manera de proceder de una hueste feudal normal.

Unos afios mds tarde, en 1898, ampliarfa sus consideraciones en uno de los
grandes hitos historiogréficos de la historia militar medieval —su A history of the
Art of War-, pero su juicio sobre el modo de actuacién regular de los ejércitos
feudales no cambié en absoluto. Baste recordar, si no, su apreciacién sobre la
falta de planificacién y de liderazgo militar efectivo de los contingentes de la
Primera Cruzada:

“Los ejércitos de la 1¢ cruzada demostraron todos los defectos de la hueste feudal en su mds alta

expresion. No estaban encabezados por un nico jefe, con un rango lo suficientemente alto como

para garantizar la obediencia de las tropas... Si para un rey medieval era dificil gobernar sus propias
levas feudales y no podia contar nunca con una obediencia incuestionable por parte de sus barones,

;qué clase de disciplina o subordinacién podria esperarse de una hueste reclutada en todas partes
de Europa?”

Partiendo de estas consideraciones, Oman no podia mas que expresar su per-
plejidad ante el hecho de que aquellos contingentes pudieran alcanzar algun
éxito:

“Quizds resulta mds sorprendente que los cruzados lograsen algo, a que no llegasen a conseguir mds

de lo que realmente lograron. Cuando nos fijamos en la naturaleza del consejo de guerra, numeroso

e incontrolable, que dirigia el ejército que tomd Jerusalén, sélo nos sorprende el hecho de que no se
saldara con mds desastres y con menos éxitos”.

Podria decirse que, siempre segin Oman, los comandantes y ejércitos me-
dievales no alcanzaban sus objetivos gracias a su habilidad, sino a pesar de su
incapacidad. Respecto a las metas militares de la Primera Cruzada -acabar con
la presidn de los turcos contra Constantinopla y conquistar Tierra Santa-, reco-
noce que se consiguieron en buena medida, pero concluye que “estos fines fueron
logrados de la manera mds costosa, mediante los métodos mds sangrientos y con el mdxi-

5. The Art of war in the Middle Ages, a.d. 378-1515. Revised and edited by John H. Beeler, Cornell Uni-
versity Press, Nueva York, 1953 —publicada originalmente en 1885-, pp. 57-58.
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mo coste de vida y materiales”. Y por si todavia quedara alguna duda afiade, al re-
ferirse a las dificiles circunstancias que tuvieron que sufrir a lo largo de su viaje:
“La mayoria de los problemas fueron creados por ellos mismos y tuvieron como causas sus descui-

dos, presuncion, improvisacion y soberbia. Incluso cuando estaban en el buen camino, eran capaces
de extraviarse por su vanidad ciega o su carencia de disciplina™.

Como decfamos, estas ideas de Oman tuvieron un enorme peso en la histo-
riograffa, que durante décadas repitié los mismos tépicos en torno a los com-
portamientos irracionales o estipidos de los guerreros y comandantes medie-
vales. Algunos especialistas llegaban a reconocer que quizas aqui o alla se podia
encontrar algin atisbo de inteligencia, de planificacién o de prudencia en los
dirigentes militares de la Edad Media, pero todo ello no dejaba de ser una excep-
cién en un mar de disparates. Asi lo crefa un autor cuyas ideas sobre estrategia
militar estaban llamadas a tener una gran influencia en el pensamiento militar
britdnico de la primera mitad del siglo XX, Basil H. Liddle Hart, cuando consi-
deraba que

“en el Occidente europeo, el espiritu bélico de la caballeria feudal se mostré durante toda la Edad

Media rebelde a toda teoria del arte de la guerra, aunque la obscuridad de su estiipido desarrollo se
ilumine a veces con algunos fulgores brillantes™.

La raiz de todo ello la encontraban estos autores en el colapso que sufrié el
sistema militar romano como consecuencia de las invasiones germénicas, que
vino a suponer un cambio radical en la consideracién del mando, de la actitud
y del comportamiento de los comandantes y de los guerreros: el orden, la dis-
ciplina, el adiestramiento colectivo, la planificacién y los principios tacticas y
estratégicos fueron sustituidos por valores mucho mas primarios, como la fuer-
za bruta, la habilidad en el combate individual y el uso de las armas, el coraje
ciego... Hans Delbriick, por ejemplo, uno de los historiadores de la guerra con
mayor repercusién en el dmbito alemdn y anglosajén durante las primeras dé-
cadas del siglo XX, sostenia al respecto que

“la decisién en las batallas medievales no llegaba, como en el caso de las legiones romanas, por el

estricto mantenimiento de las formaciones, las maniobras inteligentes y la fuerza de unidades disci-
plinadas y tdcticamente entrenadas, sino por la habilidad personal y el coraje de los individuos”.

No puede extrafiar que, al reflexionar sobre la estrategia de los ejércitos me-
dievales, concluyera que “las técnicas y con ellas el arte de las tdcticas y estrategia no

6. Todas las citas precedentes referidas a la Primera Cruzada en Charles OMAN, A history of
the Art of War in the Middle Ages, Methued, Londres, 1978 —originalmente editada en 1898-, vol. I,
pp. 231-235.

7. B.H. LIDDELL HART, La estrategia de aproximacién indirecta. Las guerras decisivas de la Historia, Ibe-
ria-Joaquin Gil, Barcelona, 1946 —primera edicién de 1929-, p. 97.
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tenian [en la Edad Media] una sustancia real”, de ahi la importancia trascendental
que atribuia a la personalidad de los lideres en la resolucién de los conflictos®.

En fin, por no alargar este listado de testimonios, baste recordar que el co-
ronel Fuller, otro bien conocido historiador militar de la primera mitad del si-
glo XX cuyos ecos todavia resuenan en la historiografia porque algunas de sus
obras atin son objeto de reediciones en colecciones especializadas, sostenia, en
la misma linea, que en Occidente, “al desaparecer la organizacién militar, el valor en
su forma mds primitiva poseyé al soldado”, mientras que por el contrario en Orien-
te una organizacion militar mejorada apelaba a la inteligencia’.

Por mucho que estas formas de interpretar los comportamientos bélicos me-
dievales estén muy superadas, al menos en el ambito de la produccién medieva-
lista, este tipo de consideraciones todavia tienen hueco en la historiografia de
la segunda mitad del siglo XX, de modo que la ruda imagen del guerrero o del
dirigente que antepone la fuerza y el valor a la inteligencia atin resulta relativa-
mente frecuente. Cuando un gran medievalista, como Georges Duby, afirma de
Guillermo el Mariscal que ascendié socialmente “gracias a este gran cuerpo infati-
gable, poderoso, hdbil en los ejercicios de caballeria, gracias a ese cerebro aparentemen-
te demasiado pequerio como para estorbar con razonamientos superfluos el desarrollo
natural de su vigor fisico: pocos pensamientos, y cortos, un testarudo apego, en fuerza
limitada, a la muy zafia ética de las gentes de guerra cuyos valores se resumen en tres
palabras: proeza, largueza y lealtad”, o cuando un reconocido historiador de la
guerra, Archer Jones, sostiene que los comandantes medievales, al tomar parte
personalmente en los combates, no solo mostraban que tenian corazones de ro-
ble, sino que ademads actuaban como si sus cabezas -sus cerebros- también fue-
ran de madera', no hacen sino realimentar los viejos tépicos decimonédnicos,
los mismos que llevaban a un conocido especialista en la historia del Derecho
a escribir a finales del siglo XX que “la batalla muchas veces carecia de estrategia,
salvo la de matar los mds enemigos posibles”*?,

8. Hans DELBRUCK, History of the art of war within the framework of political history, vol. IIl: Medieval
Warfare, Greenwood Press, Lincoln-Londres, 1982 —publicada entre 1900 y 1936-, pp. 233 y 328.

9. J.E.C. FULLER, Armament and History. A Study of the Influence of Armament on History from the Dawn
of Classical Warfare to the Second World War, Eyre and Spottis Woode, Londres, 1946, p. 60.

10. Georges DUBY, Guillermo el Mariscal, Alianza, Madrid, 1985, p. 170.

11. Archer JONES, The Art of War in the Western World, Oxford University Press, New York-Oxford,
1987, p. 121.

12. Fernando de ARVIZU, “La caballeria como clase social y como forma de vida”, en Estudios sobre
ejército, politica y derecho en Esparia (siglos XII-XX), coordinado por Javier Alvarado Planas y Regina
M Pérez Marcos, Polifemo, Madrid, 1996, p. 19.
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2.2. La superioridad de la caballeria pesada

El segundo rasgo que viene a caracterizar al paradigma bélico creado por la
historiografia decimondnica es la absoluta superioridad de la caballerfa pesada,
la consecuente irrelevancia de la infanteria y, por supuesto, la incapacidad para
combinar ambas armas. El asunto podria resumirse con la famosa considera-
cién expresada por Lynn White a propésito de las consecuencias de la invencién
del estribo:

“El Hombre a caballo, tal como lo hemos conocido durante el milenio pasado, fue posible gracias al

estribo, que unid al hombre y a su cabalgadura en un solo organismo combatiente. La Antigiiedad
imaging el Centauro; la temprana Edad Media lo convirtié en el amo de Europa”™®,

Por supuesto, los especialistas nunca dejaron de consignar la presencia en
los combates de otros actores que no luchaban a caballo y ninguno de ellos puso
en duda que jinetes y peones, caballerfa e infanteria, constitufan las dos armas
bésicas de cualquier hueste medieval. El problema radica en la importancia y el
papel que los estudiosos del siglo XIX y buena parte del XX quisieron adjudicar
a cada una de estas ramas: por decirlo con pocas palabras, basicamente lo que
vino a ocurrir es que, en este paradigma bélico, la imagen del caballero pesada-
mente equipado llenaba completamente el escenario de los conflictos armados,
hasta el punto de que llegé a sintetizar, en si misma, la naturaleza de la guerray
de los ejércitos medievales, al menos durante buena parte del perfodo.

Ello era consecuencia de la absoluta superioridad tactica que atribufan a la
caballeria pesada frente a cualquier otro tipo de brazo o de arma, tal como la
caballeria ligera o la infanterfa. Para Hans Delbriick, por ejemplo, la caballeria
pesada -feudal- llegé a constituir una rama del combate realmente tnica en
comparacién con lo que habia sido en el ejército griego o romano, o con lo que
llegarfa a ser la caballeria moderna, puesto que ninguna de las demds armas
existentes en el mismo periodo —jinetes ligeros, caballeria pesada desmontada
y arqueros- podia aisladamente enfrentarse a ella con éxito: la decisién en el
campo de batalla dependia, a juicio de este autor, solo de su actuacién, de ah{
que el caballero se convirtiera en el armazdn del ejército medieval, en tanto que
el resto de las armas no habrian sido sino meras fuerzas auxiliares™.

De nuevo la opinién de Charles Oman, cuya influencia en el terreno de la
historiografia especializada ya hemos sefialado, puede servirnos para resumir
este segundo rasgo de lo que hemos denominado el “paradigma bélico decimo-
nénico” de la guerra medieval. No en balde fue el primero en considerar que el
periodo histérico comprendido entre mediados del siglo X1y las primeras déca-

13. Lynn WHITE, Tecnologia medieval y cambio social, Paidés, Barcelona, 1990, p. 54 [La primera
edicién es de Oxford, 1962].
14. Hans DELBRUCK, History of the art of war, p. 265-266.
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das del XIV fue la época de la “supremacia de la caballeria feudal”, identificindose

a esta tltima con el concepto de caballerfa pesadamente armada. Sus palabras

no pueden ser mas elocuentes:
“entre el ultimo combate de la infanteria anglodanesa [en Hastings, 1066] y el ascenso de los
piquerosy arqueros del siglo XIV se extiende el periodo de la supremacia del caballero feudal enma-
llado... la infanteria fue en los siglos XII y XIII absolutamente insignificante: los peones acomparia-
ban al ejército con el propdsito de desarrollar deberes poco importantes en el campo o para prestar
asistencia en alguno de los innumerables cercos del periodo. Ocasionalmente ellos eran empleados
como tropas ligeras, para abrir las batallas con demostraciones inefectivas”®.

Ajustandose a estas ideas, la imagen convencional de la guerra medieval du-
rante este periodo presenta a las batallas, al menos las que tuvieron lugar con
anterioridad al siglo XIV, como una sucesion de cargas de la caballeria pesada.
Tales combates habrian respondido principalmente a un tinico modelo técti-
co: el formado por dos o tres lineas de caballeros -acies- que, organizadas en
pequenas formaciones de 10 0 mas hombres -denominadas conrois-, chocaban
frontalmente contra otras formaciones. Esta tactica trataria de aprovechar el
impetu de la carrera del caballo y la solidez del conjunto formado por la montu-
ra, el jinete enmallado —apoyado en los estribos y sujetado por una silla alta- y
la larga lanza fuertemente asida bajo su brazo -lance couched-, a fin de destrozar
las filas enemigas. Se ha llegado a considerar que la inmensa potencia de cho-
que de una formacién de caballeros acorazados era capaz de superar la resis-
tencia de cualquier otro cuerpo armado y que el efecto visual de la carga seria
tan terrorifico que dificilmente un enemigo tenfia la prestancia suficiente como
para esperar el impacto, a no ser, claro, que dicho enemigo también presentara
una formacién tactica similar.

2.3. La centralidad de la batalla campal

Estas tltimas consideraciones nos colocan ante la tercera caracteristica ba-
sica que define, en este paradigma que estamos comentando, el perfil de los
comportamientos bélicos de los hombres de la Edad Media: la centralidad de
la batalla campal en los usos militares de la época. Como hemos tenido ocasién
de exponer en otro lugar”, la historiograffa que creé este primer paradigma

15. Charles OMAN, The Art of war in the Middle Ages, pp. 57 y 63.

16. Sobre el papel predominante de la caballerfa pesada y su caracteristica forma de actuacién
en los campos de batalla del Occidente medieval, baste recordar la gran obra de J.F. VERBRUGGEN,
The Art of Warfare in Western Europe during the Middle Ages. From the Eight Century to 1340, North Hol-
land Publishing Company, Amsterdam-Nueva York-Oxford, 1977 [existe una 2* edicidn inglesa
revisada, Woodbridge, 1997. La primera edicién en holandés es de 1954]. Su mds reciente defensa
de sus puntos de vista sobre el predominio de la caballeria pesada en “The Role of the Cavalry in
Medieval Warfare”, Journal of Medieval Military History, I (2005), pp. 46-71 [la versién original del
articulo se remonta a 1994].

17. Francisco GARCIA F1Tz, Las Navas de Tolosa, Ariel, Barcelona, 2005, pp. 15-21.
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no ignoraba que, en el panorama bélico medieval, las batallas campales eran
sucesos muy poco frecuentes y que, por el contrario, las campafias se desarro-
llaban habitualmente a base de incursiones devastadoras, cabalgadas de diverso
radio y de asedios de castillos y ciudades amuralladas. En palabras de Charles
Oman, que de nuevo puede servir como ejemplo de este modelo historiografico,
“muchos afios de hostilidad producian solo unas cuantas escaramuzas parciales; com-
paradas con las camparias modernas, los combates generales eran increiblemente pocos.
Federico el Grande o Napoledn I lucharon en mds batallas en un afio que un comandante
medieval en diez”™.

Sin embargo, puestos a analizar la forma de los combates, el tinico escena-
rio en el que encontraban algiin elemento digno de interés era en la batalla. A
este respecto, cabria recordar, con Philippe Contamine, que muchos de estos
autores eran militares profesionales interesados en buscar en el estudio de las
guerras del pasado ensefianzas utiles para la formacién que se impartia en las
academias militares': dada la experiencia personal de aquellos autores y el tipo
de guerra caracteristico del Occidente europeo en el siglo XIX y primera mitad
del XX, fuertemente marcado por las grandes batallas, se entiende que sélo en
los choques frontales en campo abierto, en sus planteamientos tacticos y en sus
carencias encontraran algin tipo de leccidn, aunque solo fuera porque ilumina-
ban sobre las actitudes y comportamientos que todo buen oficial debia evitar.
Por su parte, los historiadores académicos que no se ajustaban al perfil biogra-
fico de los estudiosos militares, tampoco dudaron en seguir sus planteamientos.

En consecuencia, “el paradigma bélico” resultante quedaba en estas obras
completamente deformado, puesto que precisamente aquellas operaciones y
formas de actuacién mas comunes en el panorama militar permanecian en la
penumbra, reducidas a la mera constatacién de su existencia, tratadas de mane-
ra superficial ~al menos en comparacién con la que dedicaban a las batallas- o
despectiva. En el peor de los casos, simplemente desaparecian de los libros de
historia militar medieval.

Los ejemplos que podriamos traer a colacién para ilustrar esta actitud histo-
riografica son muy numerosos, pero creemos que, por su relacién directa con el
tema que nos ha reunido -el tiempo de Las Navas de Tolosa-, bastarfa recordar
el punto de vista de algunos de aquellos especialistas. Por ejemplo, el de Fer-
dinand Lot, un historiador francés de la primera mitad del siglo XX cuya obra
sobre “el arte militar y los ejércitos en la Edad Media en Europa y el Préximo Oriente” es
bien conocida y que tuvo el acierto de tomar en consideracién la realidad bélica
hispanica, algo muy poco frecuente en la historiografia europea -en la de aque-

18. The Art of War, p. 62.
19. Philippe CONTAMINE, La guerra en la Edad Media, Labor, Barcelona, 1984, p. 264.
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lla época y en la actual-. Sus estudios sobre el dambito peninsular le llevaron a
comprender y subrayar la importancia de la cabalgada estacional -la algarada-,
entre las practicas militares ibéricas, pero no las convirtié en objeto de su aten-
cidén y a veces sus comentarios revelan con claridad sus prejuicios sobre “l'art
militaire” de la época: por ejemplo, al referirse a la implantacién almohade en
la Peninsula y a su lucha contra almoravides y cristianos, indicaba que “entrar
en el detalle de estas luchas seria aburrido y la historia del arte militar obtendria de ello
sin duda poca cosa”, 1o cual no es ajeno a la ausencia de grandes batallas durante
aquel proceso histérico. Pero quizds nada més indicativo para ilustrar la pers-
pectiva historiografica dominante en la primera mitad del siglo XX sobre estas
cuestiones que la frase lapidaria con la que resume la anexién por Castilla del
valle del Guadalquivir y con la que al mismo tiempo justifica la escasa atencién
que le dedica: “La conquéte de I'’Andalousie fut une guerre de siéges et non de batailles.
Clest pourquoi elle ne nous retiendra pas”. En consecuencia, frente a las apenas dos
paginas que le dedica a estas cuestiones, encontramos otras treinta en las que
detalla las principales batallas, esto es, Zalaca, Uclés, Alarcos y, especialmente,
Las Navas de Tolosa®.

En 1956, en la introduccién de su magistral obra sobre Las grandes batallas de
la reconquista, Ambrosio Huici Miranda proporcioné una de las claves de esta pos-
tura historiografica, al menos por lo que respecta al tratamiento del “hecho mili-
tar” en el mundo ibérico medieval: reconoce que durante la reconquista hubo
sucesos bélicos “quizds mds decisivos”, pero sostiene que son los grandes choques
campales los que proporcionan los hitos que senalizan el perfil de los aconteci-
mientos y el balance de fuerzas en la Peninsula. Ademas, dado que en torno a las
batallas se multiplican los testimonios que permiten un estudio mas detallado,
considera que queda justificado que su estudio se centre en ellas?'.

Seguramente John Beeler no conocié la obra de Huici —al menos no la cita en
su bibliografia-, pero su presentacién de las formas de hacer la guerra en la “Es-
paria cristiana” se ajusta al modelo que ya hemos comentado: alude en apenas un
parrafo a las constantes cabalgadas que caracterizaban a la guerra en la frontera,
alaimportancia de la movilidad de la caballerfa ligera, de la forma de montar a la
jineta y de las tacticas basadas en el ataque rdpido (“hit-and-run tacticts of frontier
warfare”); también redacta dos pérrafos resaltando la trascendencia de la guerra
de asedios y de bloqueos de grandes ciudades, indicando algunos de los mds signi-

20. Ferdinand LOT, Lart militaire et les armées au Moyen Age en Europe et dans le Proche Orient, 2 to-
mos, Payot, Parfs, 1946, tomo 11, pp. 261-297 [las citas textuales en pp. 271y 294].

21. Ambrosio HUICI MIRANDA, Las grandes batallas de la reconquista durante la invasiones africanas,
Universidad de Granada, Granada, 2000, p. 9 [la primera edicién en Madrid, 1956].
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ficativos... y, en contraste, dedica diez paginas completas a detallar lo ocurrido en
las batallas de Sagrajas y Las Navas?.

Como resultado de todo lo que hemos indicado hasta ahora, segin estas
propuestas de interpretacién el modelo de actuacién militar de los guerreros
medievales parece reducirse a un combate ajeno a principios organizativos ba-
sicos, a veces bastante estipido, entre caballeros pesadamente armados y en el
marco de una batalla campal.

3. EL PARADIGMA BELICO MEDIEVAL SEGUN LA HISTORIOGRAFIA RECIENTE

Este paradigma bélico medieval, creado por la historiografia decimondnica
y vigente en los circulos académicos hasta mediados del siglo XX, comenzé a
cambiar en la década de los afios cincuenta del siglo XX, a raiz sobre todo del
trabajo de R.C. Smail sobre la guerra en las campafias cruzadas de finales del
siglo XI'y del XII*. La profunda revisién historiografica que se ha producido en
el &mbito de la historia militar medieval durante toda la segunda mitad del siglo
XX ha permitido crear un nuevo paradigma que viene a ser el reverso del que
acabamos de comentar. De hecho, creemos que frente a los tres rasgos basicos
que caracterizaban a este, pueden presentarse otros tres claramente opuestos.

3.1. Estrategia y tdctica en los usos bélicos medievales: la “estrategia vegeciana”

En primer lugar, frente a la idea de la inexistencia de estrategia y de tactica
en la guerra medieval, y en contra de la imagen de unos comandantes arrogan-
tes o estipidos y unos guerreros descerebrados, el nuevo paradigma sostiene
que las nociones de tacticas y de estrategia no solo son perfectamente aplica-
bles al comportamiento de los combatientes medievales, sino que ademds sin
ellas la guerra medieval simplemente no puede entenderse.

Por resumirlo con palabras que hemos publicado en otro lugar, los dirigen-
tes medievales “emplearon y distribuyeron conscientemente todos los medios diplo-
mdticos y militares -con su consiguiente trasfondo de recursos econdmicos, financieros,
humanos, institucionales e ideoldgicos- que tuvieron a su disposicion para imponer su
autoridad a sus adversarios y para conseguir un objetivo politico”, y “ademds, supieron
dominar los problemas que planteaba ese duelo dialéctico de voluntades enfrentadas. Y
a esto, desde hace mds de medio siglo, se le llama Estrategia”. Por otra parte, también
se ha podido demostrar ampliamente que “valores militares como la disciplina, el
respeto a la jerarquia de mandos, la prudencia, la reflexiva evaluacion de las fuerzas y

22. John BEELER, Warfare in Feudal Europe, 730-1200, Cornell University Press, Ithaca & Londres,
1971, pp. 171-184.

23. R.C. SMAIL, Crusading Warfare (1097-1193), Cambridge University Press, Cambridge-London-
New York-Melbourne, 1956.
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de las posiciones, el orden, la organizacién, la prevision, el aprovechamiento del terreno,
la division de las huestes en cuerpos o la coordinacion de sus movimientos en el campo,
todos ellos elementos esenciales para enfrentarse a un enemigo con ciertas garantias
cuando éste estaba a la vista, fueron apreciados y puestos en prdctica por los dirigentes
militares. Y a esto, desde hace mds de dos siglos, se le llama Tdctica™.

Ciertamente la historiograffa tradicional, como hemos tenido ocasién de
comentar en anteriores parrafos, se habfa centrado especialmente sobre los
movimientos tacticos de los ejércitos medievales en el marco de las batallas
campales, pero basicamente habia encontrado en ellas la imprevisién, desor-
ganizacidn, indisciplina y falta de liderazgo que cualquier comandante debia
evitar. Por lo que respecta a la estrategia, tampoco erraron al identificar las for-
mas caracteristicas de plantear las campafias de los guerreros medievales, pero
en vez de ver en ellas una manera especifica de planificacién de la guerra que
se adaptaba de manera natural -y muchas veces eficientemente- a los medios
disponibles, se limitaron a interpretarlas en términos de incompetencia militar.
Baste recordar, si no, que Charles Oman ya habia puesto acertadamente de ma-
nifiesto tanto los rasgos basicos de la guerra medieval como las razones bélicas
que los explicaban: durante aquellos siglos, indicaba este autor, hubo una neta
superioridad de las técnicas de fortificacién sobre las de ataque y expugnacidn,
especialmente después de que se extendiera el uso de la piedra en las edificacio-
nes defensivas y antes de que se introdujera la artilleria de pélvora en los usos
militares. Ante la seguridad que les proporcionaban los recintos fortificados, las
poblaciones agredidas preferian encerrarse en vez de arriesgar su suerte en una
batalla en campo abierto, en la certeza o con la esperanza de que los enemigos
carecian de los recursos organizativos, econémicos y logisticos necesarios para
sostener la presién durante mucho tiempo. Como resultado de ello las campa-
fas tendian a convertirse en incursiones de saqueo que prescindian de tomar
los puntos fuertes o en largos bloqueos de alguno de ellos®.

Sin embargo, a pesar de lo acertado del diagnéstico de Oman, ya conocemos
su opinién sobre la inexistencia de pensamiento estratégico durante la Edad
Media, aspecto éste que se esforzé en demostrar al analizar “the grand estrategy
of the crusades”, un capitulo que parece mas dedicado a exponer la ignorancia, la

24, Francisco GARCIA F11z, Castilla y Ledn frente al Islam. Estrategias de expansidn y tdcticas militares
(siglos XI-XIII), Universidad de Sevilla, Sevilla, 1998, pp. 405-406. Por supuesto, la vigencia de unos
planteamientos estratégicos y de unas actuaciones tacticas que se guiaban por principios de ra-
cionalidad y de eficacia militar no excluye ni ignora la existencia de comportamientos marcados
por la temeridad, la bravura, el individualismo, el acicate del honor o el coraje ciego, todo ellos
ligados a los valores caballerescos, que muchas veces conducen al desastre o a la indisciplina,
Claude GAIER, “Témérité et Bravade Chevaleresque: une Composante Tactique Embarrasante”,
Revista de Histdria das Ideias, 30 (2009), pp. 119-136.

25. A history of the Art of War, vol. I1, pp. 52-54.
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torpeza, la incompetencia, la indisciplina y la estupidez de los lideres cruzados,
que a explicar su forma y sus criterios de actuacién, como tuvimos ocasién de
ejemplificar en anteriores parrafos?.

Como en otras cuestiones ya sefialadas, también en esto su influencia sobre
la historiograffa militar de la primera mitad del siglo XX es notable, de modo
que hay que esperar hasta los afios cincuenta para encontrar valoraciones mds
ajustadas en torno a las estrategias de los ejércitos medievales. Quizas sea la
pionera obra de Verbruggen, publicada originalmente en 1954, la primera en
la que se dedica un apartado especifico al estudio de las cuestiones estratégi-
cas -todo un capitulo completo titulado precisamente “Strategy”-, ofreciendo
un panorama bastante amplio de las mismas y desarrollando las conclusiones
que ya habian sido esbozadas por Oman: la debilidad numérica de los ejércitos
y las dificultades para su reemplazo -es decir, sus limitaciones organizativas, fi-
nancieras y logisticas- explican el comportamiento estratégico predominante,
basado en la elusién de los combates en campo abierto, la preferencia por la uti-
lizacién de maniobras indirectas y la prioritaria bisqueda de proteccién tras las
murallas. Con todo, el grueso de la obra seguia centrada en la batalla campal®.

El giro definitivo se produciria dos afios después, cuando R. C. Smail publica-
ra un libro en el que ya se prestaba atencidn prioritaria a la estrategia empleada
por los cruzados en Tierra Santa y no a las tacticas de batalla en campo abierto.
Smail era consciente de las limitaciones de los estudios que le habian prece-
dido: se habfan centrado casi exclusivamente en las tacticas empleadas en las
batallas campales, lo que convertia el anélisis de la guerra en una mera sucesién
de choques frontales que ignoraba cualquier otro acontecimiento militar por
importante y trascendente que fuera, simplemente porque supuestamente no
aportaban nada al estudio de las técticas. Por ello su propuesta es mucho mas
amplia y parte de la idea de que la batalla era solo uno -no siempre el més de-
cisivo y muchas veces evitado-, de los medios de que disponia un comandante
para alcanzar los fines de la guerra, de modo que el estudio de la historia militar
de los cruzados exigia no solo abarcar todas aquellas otras operaciones -lo que
inclufa las campanas sin batalla y el papel de las fortificaciones-, sino también
las condiciones, influencias y realidades organizativas y bélicas que explican el
comportamiento estratégico®.

Una década mds tarde, al analizar el “arte militar” en el principado de Lieja
y el condado de Looz, Claude Gaier se atrevia expresamente a conceptualizar
estas formas de actuacién entendiéndolas como una auténtica estrategia a la

26. Ibidem, vol. 1, pp. 235-269.

27. ].F. VERBRUGGEN, The Art of Warfare in Western Europe during the Middle Ages, pp. 249-300.

28. R.C., SMAIL, Crusading Warfare (1097-1193), passim, aunque el capitulo I resulta de especial valor
para entender sus puntos de vista sobre estas cuestiones.
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que otorgé en calificativo de “obsidional”, estrategia que habria caracterizado a
las forma de hacer la guerra en la Edad Media: “ante todo pillajes, a menudo cercos,
a veces batallas™®.

Tales puntos de vista en torno a la existencia de un pensamiento y una ac-
tuacidn estratégica durante el periodo medieval han sido ampliamente corro-
borados por la historiografia posterior: a titulo de ejemplo, baste recordar cémo
una de las mas ambiciosas sintesis sobre la guerra medieval publicada a media-
dos de los afios noventa -los dos volumenes del Medieval Warfare Source Book de
David Nicolle-, dedica un apartado especifico al estudio de la estrategia y de
las tacticas de cada uno de los periodos y entidades histdricas que analiza, tan-
to occidentales como orientales, abarcando sistemdticamente cuestiones tales
como “la gran estrategia”, los tipos de tropas, las ticticas de batalla, los estilos
de combate y la fortificacion de los campamentos®.

Es necesario indicar que recientemente los especialistas han puesto el én-
fasis sobre el hecho de que estas nociones estratégicas aplicadas durante toda
la Edad Media respondian al modelo tedrico esbozado por Vegecio en el siglo IV
de nuestra era. Aunque pueda sefialarse algiin precedente, creemos que fue

29. Claude GAIER, Art et organisation militaires dans la principauté de Liége et dans le comté de Looz au
Moyen Age, Académie Royale de Belgique, Bruxelles, 1968, pp. 79 y 216.

30. David NICOLLE, Medieval Warfare Source Book. Volume I: Warfare in Western Christendom, Arms
and Armour Press, Londres, 1995 y Medieval Warfare Source Book. Volume II: Christian Europe and its
Neighbours, Arms and Armour Press, Londres, 1996. No hace falta decir que son muchas las obras
de sintesis sobre guerra medieval publicadas en las Gltimas tres o cuatro décadas que han inter-
pretado la manera de combatir de los hombres de la Edad Media a la luz del concepto “estrategia”,
aceptando, pues, la idea que los planteamientos y las acciones de los guerreros y comandantes
medievales respondian a una cierta manera de concebir la guerra y no al mero impulso del ins-
tinto combativo. Véase, como simple testimonio de lo indicado, Philippe CONTAMINE, La guerra en
la Edad Media, pp. 274-285; John FRANCE, Western Warfare in the age of the crusades, 1000-1300, Rout-
ledge, London and New York, 1999, passim; Helen NICHOLSON, Medieval Warfare, Palgrave Macmil-
lan, Basingstoke-Nueva York, 2004, passim. El fenédmeno es similar en las obras que han abordado
escenarios bélicos mds especificos, tales como el inglés, el portugués, el castellano o el cruzado,
por citar solo algunos casos. Véase, a este respecto, Michael PRESTWICH, Armies and Warfare in the
Middle Ages. The English Experience, Yale University Press, New Haven y Londres, 1996, pp. 185-218;
Clifford J. ROGERS, “The offensive/defensive in Medieval Strategy,” From Crecy to Mohacs; Warfare
in the Late Middle Ages (1346-1526). Acta of the 22nd Congress of the International Commission for Mili-
tary History, Heeresgeschichtliches Museum, Viena, 1997, pp. 158-171; Jodo Gouveia MONTEIRO, A
guerra em Portugal nos finais da idade média, Noticias Editorial, Lisboa, 1998, pp. 206-212; José Mat-
toso (Coord.), Mdrio Jorge BARROCA, Luis Miguel DUARTE Y Jodo Gouveia MONTEIRO (autores),
Nova Histdria Militar de Portugal, Circulo Leitores, Rio do Mouro, 2003, vol. I, pp. 216-244; Miguel
Gomes MARTINS, De Ourique a Aljubarrota. A guerra na idade média, A Esfera dos Livros,, Lisboa, 2011,
pp. 32-36; Francisco GARC{A FiTz, Castilla y Ledn frente al Islam, passim; Miguel Angel LADERO QUE-
SADA (Coord.), Historia Militar de Espafia, vol. I, Ed. Laberinto, Madrid, 2010; Christofer MARSHALL,
Warfare in the Latin East, 1192-1291, CUP, Cambridge, 1992, passim; John FRANCE, Victory in the East. A
military history of the First Crusade, CUP, Cambridge, 1994, passim.
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John Gillingham el primer especialista que, en dos antoldgicos articulos sobre
Guillermo I 'y sobre Ricardo Corazén de Ledn, subrayd las estrechas conexiones
existentes entre los consejos militares ofrecidos por Vegecio y la practica mili-
tar caracteristica de la Edad Media, hasta el punto de afirmar, como conclusién
al analisis de la forma de combatir del rey Ricardo, que “la realidad medieval de
la guerra era bastante parecida a la teoria medieval de la guerra tal como fue resumida
por Vegecio™'.

El debate desarrollado durante la tltima década entre diversos especialistas,
sobre el que volveremos con detalle més adelante, ha terminado por consagrar
el concepto de “estrategia vegeciana” -o alguna variante, como “The Vegetian
«Science of Warfare»” o “Vegetian Warfare”-, para referirse a la forma caracteristi-
ca de plantear y de hacer la guerra en la Edad Media o, si se quiere, al paradigma
bélico dominante en el Occidente medieval®.

Desde luego, basta con acercarse a la obra del autor tardorromano para com-
probar que sus propuestas estan en las antipodas de un comportamiento aloca-
do e irreflexivo y que tanto la planificacién estratégica de las campafias como la
preparacion y el adiestramiento en los movimientos tacticos estan en el centro
de sus preocupaciones, y basta igualmente con seguir el impacto de sus ideas en
los tratadistas y comandantes medievales para constatar su influencia a lo largo
de toda la Edad Media®.

31. John GILLINGHAN, “William the Bastard at War”, Anglo-Norman Warfare. Studies in late Anglo-
Saxon and Anglo-Norman military organization and warfare, ed. Matthew Strickland, Boydell, Wood-
bridge, 1992, pp. 143-160 y “Richard I and the Science of War in the Middle Ages”, Anglo-Norman
Warfare. Studies in late Anglo-Saxon and Anglo-Norman military organization and warfare, ed. Matthew
Strickland, Boydell, Woodbridge, 1992, pp. 194-207 [originalmente publicados en 1989 y 1984. La
cita textual en p. 207 del segundo de los articulos mencionados].

32. A este propésito véase Clifford J. ROGERS, “The Vegetian «Science of Warfare» in the Middle
Ages”, Journal of Medieval Military History, 1 (2002), pp. 1-19; Stephe MORILLO, “Battle Seeking: The
Contexts and Limits of Vegetian Strategy”, Journal of Medieval Military History, 1 (2002), pp. 21-41;
John GILLINGHAM, “‘Up with Orthodoxy!”: In Defense of Vegetian Warfare”, Journal of Medieval
Military History, 2 (2004), pp. 149-158; Jodo Gouveia MONTEIRO, “Estratégia e risco em Aljubarrota:
a decisdo de dar batalha a luz do “paradigma Gillingham”, A Guerra e a Sociedade na Idade Média. VI
Jornadas Luso-Espanholas de Estudos Medievais, Sociedade Portuguesa de Estudos Medievais-Socie-
dad Espafiola de Estudios Medievales, Campo Militar de S. Jorge (CIBA)-Porto de Mds-Alcobaga-
Batalha, 2009, vol. I, pp. 75-107.

33. Remitimos para ello a la reciente edicién latina y traduccién al portugués de la obra de Vege-
cio, que se ha publicado con un magnifico estudio introductorio a cargo de Jodo Gouveia Monteiro
en el que precisamente se da cumplida cuenta de la amplia difusién e influencia del tratadista ro-
mano a lo largo de toda la Edad Media [VEGECIO, Compéndio da Arte Militar, Imprensa da Universi-
dade de Coimbra, Coimbra, 2009]. Sobre la influencia de Vegecio sobre la préctica bélica medieval
véase también Jodo Gouveia MONTEIRO, “Vegécio e a préatica militar medieval: influéncia real e
condicionalismos”, en Jodo Gouveia MONTEIRO, Entre Romanos, Cruzados e Ordens Militares. Ensaios
de Histéria Militar Antiga e Medieval, Comissdo Portuguesa de Histéria Militar, Coimbra, 2010,
pp. 97-134.
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3.2. La relativizacion del papel de la caballeria pesada

El segundo rasgo de este nuevo paradigma de interpretacién de la realidad
bélica medieval, representado por la historiografia mas reciente, viene a poner
de manifiesto que, frente a la imagen de absoluto predominio de una caballeria
feudal, cuya carga no encontraria rival en los campos de batalla, existieron y se
valoraron no solo otras formas de actuacién puestas en préctica por la propia
caballeria, sino también las acciones de otros cuerpos cuya importancia militar
se ha reconsiderado y rescatado del olvido*.

A este respecto, nos gustaria llamar la atencién sobre algunos aspectos téac-
ticos relevantes. Decia Anna Comneno, a propdsito de la potencia de choque
de la caballerfa de los cruzados, que “un celta [un caballero franco] a caballo es
imposible de resistir en su ataque y capaz de horadar una muralla babilénica”. Sirva la
opinién de la princesa bizantina para ilustrar un modelo de interpretacién que
acabd convirtiendo a la caballeria acorazada y a su carga en un verdadero mito
no siempre coincidente con la realidad de la guerra ni de las batallas. Después
de todo, como ha recordado Bennett, un caballo no es un tanque, sino un animal
“de carne y sangre” incapaz de aplastar a un cuerpo bien formado de peones®.

Los especialistas han subrayado que la carga de la caballerfa pesada no fue
nunca el Gnico movimiento desplegado por los jinetes feudales -entre otras
razones por los inconvenientes y la dificultad de su ejecucién®’-, siendo muy
frecuente que realizaran otros desarrollos tacticos mas propios de la caballe-
ria ligera o, incluso, de la infanteria pesada que de la caballeria acorazada. Por
centrarnos Gnicamente en el periodo histérico que la historiografia tradicional
consideraba como la época de predominio absoluto de la caballeria pesada en
los campos de batalla, que por otra parte es la época de Las Navas de Tolosa*, ca-

34. A pesar del desprecio generalmente mostrado por la historiografia decimondnica hacia el
papel de los contingentes de peones, debemos resefiar la notable excepcién de Henry Delpech,
que dedicé un amplio bloque de su obra -La tactique au XIII"™ siécle, tomo I, Alphonse Picard, Parfs,
1886, pp. 269-393- a analizar las formaciones de combate caracteristicos de estas fuerzas. Tam-
poco Verbruggen se olvidé de sefialar la aportacién bélica de la infanterfa, The Art of Warfare in
Western Europe during the Middle Ages, pp. 99-183.

35. ANA COMNENO: La Alexiada, trad. Emilio Diaz Rolando, Editorial Universidad de Sevilla, Sevi-
1la, 1989, Lib. XIII, VIII, 3, p. 525.

36. Sobre el mito de la superioridad de la caballerfa véase Matthew BENNETT, “The Myth of Mi-
litary Supremacy of Knightly Cavalry”, en John France (ed.), Medieval Warfare 1000-1300, Ashgate,
Aldershot, 2006, pp. 171-183. Vedse también John FRANCE, Western Warfare in the age of the crusades,
pp. 157-186; Matthew BENNETT, “The Medieval Warhorse Reconsidered”, en Medieval Knighthood
V: Papers from the Sixth Strawberry Hill Conference, 1994, Boydell, Woodbridge, 1995, pp. 19-39.

37. John FRANCE, “A Changing Balance: Cavalry and Infantry, 1000-1300”, Revista de Histdria das
Ideias, 30 (2009), pp. 158-163.

38. Los historiadores siempre han reconocido que desde principios del siglo XIV en adelante las
fuerzas de infanterfa jugaron un papel cada vez més relevante en los campos de batalla. Al respecto
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bria recordar que el triunfo de los jinetes normandos sobre la infanteria anglo-
sajona en Hastings vino en parte determinado por la exitosa puesta en practica
de una retirada fingida, un movimiento que, en todo caso, es caracteristico de la
caballeria ligera y contrasta con el tépico comportamiento que se le atribuye a
los combatientes montados acorazados®.

Igualmente, es necesario tener en cuenta que en ningiin momento resultd
raro que una fuerza de caballeria pesadamente armada desmontase para luchar
a pie formando un dibujo tactico ~una formacién cerrada- propio de la infante-
ria pesada: por no alejarnos del anterior contexto -recuérdese que la caballeria
normada ha sido presentada en muchas ocasiones como un verdadero modelo
de actuacién militar de los jinetes acorazados-, baste indicar que los especia-
listas han llamado la atencidn sobre el hecho de que en algunas de las més im-
portantes batallas libradas por jinetes normados durante las primeras décadas
del siglo XII -as{ en Tinchebrai (1106), Brémule (1119), Bourgthéroulde (1124),
Standart (1138) y Lincoln (1141)- la elite de la caballeria desmonté y luché a
pie, formando una linea de infanteria bien armada y cohesionada, que combatié
frecuentemente en combinacién con una fuerza de arqueros y una reserva de
caballeros™.

Precisamente esta tltima constatacion viene a demostrar también que las
cargas de caballerfa dificilmente tenfan éxito si no venfan precedidas por la
actuacién de arqueros o ballesteros, es decir, de fuerzas de infanteria que cas-
tigasen, desconcertasen, desgastasen o, si era posible, rompiesen las formacio-
nes enemigas mediante el lanzamiento masivo de flechas. En consecuencia, los
choques frontales en campo abierto rara vez se resolvian exclusivamente con
una sucesién de cargas: “cavalry, no matter how well-equipped or motivated, [ha lle-
gado a indicar Bennett] could make no impression upon foot soldiers who kept their
formation”®. De nuevo la batalla de Hastings puede servir de modelo de esta
forma comun de actuacién, pero pueden encontrarse ejemplos tanto en Euro-
pa como en el &mbito cruzado oriental, donde la combinacién de caballeria e

baste recordar la monografia de Kelly DEVRIES, Infantry Warfare in the early Fourteenth Century,
Woodbridge, Boydell, 1996. Nuestras consideraciones se refieren siempre al perfodo anterior.

39. El movimiento de la retirada fingida realizado por los normandos en Hastings con el fin de
provocar en sus enemigos anglosajones una alocada persecucién que deshiciese su hasta enton-
ces infranqueable muralla de peones con escudos, ha sido resaltado en los numerosos andlisis que
existen sobre la batalla, pero una reflexién monografica sobre el mismo la proporciona Bernard
BACHRACH, “The Feigned Retreat at Hastings”, en Stephen MORILLO (ed.), The Battle of Hastings,
Boydell, Woodbridge, 1996, pp. 189-193.

40. Jim BRADBURY, “Battles in England and Normandy, 1066-1154", Anglo-Norman Studies, VI
(1984), pp. 1-12; Stephen MORILLO, Warfare under the Anglo-Norman Kings. 1066-1135, Boydell, Wood-
bridge, 1996, pp. 150-174.

41. Matthew BENNETT, “The Myth of Military Supremacy of Knightly Cavalry”, p. 178.
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infanteria lleg a convertirse en tépico habitualmente resaltado por la histo-
riograffa®.

A ello habria que sumar, por supuesto, la importancia que tradicionalmente
se le ha reconocido a la infanteria y a su estrecha colaboracién con la caballe-
ria en determinados contextos especificos, como los urbanos de Flandes y del
norte de Italia, asi como la aportacién de contingentes de mercenarios -estos
utilizados en casi todos los ejércitos europeos de la Plena Edad Media- que ha-
bitualmente luchaban a pie. En estos casos los peones no solo daban seguridad
y proteccién a los caballeros hasta el momento en que estos podian entrar en
liza —en este caso mediante formaciones cerradas de lanceros o piqueros prote-
gidos por escudos-, sino que también pasaban eficazmente a la ofensiva, a veces
incluso de manera auténoma y sin concurrir junto a la caballerfa, empleando
armas cortas propias del combate cuerpo a cuerpo fundamentalmente contra
otros peones, aunque también se constatan casos de lucha de peones contra
caballeros®. En fin, como ya demostré Delpech, algunos de estos modelos de
actuacidn, tales como el despliegue de fuerzas de infanteria que actuaban como
formaciones defensivas y compactas, organizadas en circulo o en linea, habi-
tualmente en combinacién con la caballerfa y con arqueros o ballesteros, fueron
relativamente corrientes tanto en los campos de batalla de Occidente como en
los de Oriente™.

Quizas seria matizable la rotunda conclusién de que “la caballeria nunca fue
militarmente superior a la infanteria, ni siquiera en la Edad Media cuando esto hubiera
sido posible™®, pero hay que reconocer que el nuevo paradigma ha modificado

42. Sobre el papel de los arqueros en Hastings, baste remitir a la coleccién de estudios sobre la
batalla publicado en Stephen MoRILLO (ed.), The Battle of Hastings, Boydell, Woodbridge, 1996.
Sobre la combinacién de formaciones de caballeros y peones en el dmbito cruzado, véase R.C.
SMALL, Crusading Warfare, pp. 156-189. Una sintética, pero didactica presentacién del papel de la
infanterfa a lo largo de toda la Edad Media en Matthew BENNETT, Jim BRADBURY, Kelly DEVRIES,
Tain DICKIE y Phyllis G. JESTICE, Técnicas bélicas del mundo medieval. 500a.C-1500 d.C. Equipamiento,
técnicas y tdcticas de combate, Libsa, Madrid, 2007, pp. 7-65.

43. J.F. VERBRUGGEN, J.F., The Art of Warfare in Western Europe during the Middle Ages, pp. 125-137;
Claude GAIER, Art et organization militaires dans la principauté de Liége et dans le comté de Looz au Moyen
Age,144-175; Aldo A. SETTIA, “Fanti e cavalieri in Lombardia (secoli XI-XII)”, Comuni in guerra. Armi
ed eserciti nell'Italia delle citta, ed. Clueb, Bolonia, 1993, pp. 93-114. Para los peones mercenarios
de la Plena Edad Media véase J.F. VERBRUGGEN, The Art of Warfare in Western Europe during the
Middle Ages, pp. 117-125; John FRANCE, Western Warfare in the age of the crusades, pp. 70-75; Michael
MALLETT, “Mercenarios”, en Maurice Keen (ed.), Historia de la guerra en la Edad Media, Antonio
Machado Libros, Madrid, 2005, pp. 274-276.

44. Henry DELPECH, La tactique au XIII™ siécle, pp. 277-283.

45. Esta era la opinién de Bryce Lyon, fuertemente contestada por J.F. VERBRUGGEN, “The Role
of the Cavalry in Medieval Warfare”, Journal of Medieval Military History, 111 (2005), pp. 46-71. La
conclusién de Lyon en pp. 47-48. Sobre esta discusién véase Bernard BACHRACH, “Verbruggen’s
“Cavalry” and the Lyon-Thesis”, Journal of Medieval Military History, IV (2004), pp. 137-163. Una
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mucho la imagen de la forma de actuacién de la caballerfa y la importancia de
la infanteria: respecto a esta ultima, tal como han hecho notar John France,
Bernard Bachrach o Andrew Ayton, entre otros, su irrelevancia puede estar mo-
tivada mds por la propaganda, los prejuicios y distorsiones de unos cronistas, de
unos poetas o de unos artistas que dirigian sus obras a un puablico caballeresco,
que a la ausencia o inoperancia de los peones en el campo de batalla®.

Por lo demas, y adelantando algunas de las consideraciones que detallare-
mos a continuacién, debe tenerse en cuenta que la batalla campal era un acon-
tecimiento poco frecuente en los usos militares de la época y en las biografias de
los guerreros, de modo que era mucho mas habitual que el caballero desplegara
sus habilidades militares en el marco de una cabalgada o de un asedio que en el
de una batalla en campo abierto?.

Por supuesto esto no cuestiona el liderazgo bélico de la caballeria pesada
cuando la consideramos como grupo social, pero si su predominio tactico en la
guerra cuando la consideramos técnicamente, esto es, cuando hablamos de la
caballeria como arma de combate. Después de todo, como ha recordado Morillo,
los caballeros dominaron la guerra durante los siglos centrales de la Edad Media
porque dominaron todos los aspectos de la sociedad, y lo hicieron porque se
convirtieron en una elite de guerreros bien entrenados y bien armados, pero
no porque luchasen a caballo, puesto que de hecho no siempre lo hacian: “they
dominated battlefields whether they fought on horseback or on foot”*,

3.3. El lugar de la batalla campal en los usos estratégicos medievales:
el debate en torno al “paradigma Gillingham”

En tercer lugar, y esto resulta especialmente relevante en la configuracién
de lo que hemos llamado el nuevo paradigma bélico medieval surgido a media-
dos del siglo XX, la guerra medieval ya no se identifica con la batalla campal. En
esto lo que cambia respecto al paradigma decimondnico no es la consideracién
de que la batalla resultaba un hecho raro y extraordinario en los usos de los
guerreros medievales -recuérdese que esto también lo constataron los historia-

evaluacién equilibrada sobre el papel de la caballeria en los campos de batalla medievales en Jodo
Gouveia MONTEIRO, “A arte militar na Europa dos séculos XI-XIII - Un Vade Mecum”, Revista de
Histdria das Ideias, 32 (2011), pp. 7-49.

46. John FRANCE, Victory in the East, pp. 35-36; Bernard BACHRACH, “Verbruggen'’s “Cavalry” and
the Lyon-Thesis”, pp. 139-141; Andrew AYTON, “Armas, armaduras y caballos”, en Maurice Keen
(ed.), Historia de la guerra en la Edad Media, pp. 239-243.

47. Francisco GARCIA FITZ, Ejércitos y actividades guerreras en la Edad Media europea, Arco Libros,
Madrid, 1998, pp. 33-34.

48. Stephen MORILLO, “The ‘Age of Cavalry’ Revisited”, en D.J. Kagay y L.J. Andrew Villalon (eds.),
The Circle of War in the Middle Ages, Boydell, Woodbridge, 1999, pp. 45-59; John FRANCE, “A Chang-
ing Balance: Cavalry and Infantry, 1000-1300”, pp. 155-156.
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dores del siglo XIX y de la primera mitad del XX-, sino el hecho de que ahora los
especialistas son consecuentes con esta realidad y también estudian aquellas
précticas bélicas que eran mas frecuentes, de tal manera que las batallas apare-
cen enmarcadas en contextos mas amplios en los que se considera el complejo
panorama de la actividad militar de una forma mas equilibrada.

A este respecto, quizds convenga recordar brevemente algunos de los rasgos
caracteristicos de la guerra medieval para encajar adecuadamente en ellos el
lugar de las batallas campales. Como es bien conocido, las limitaciones organi-
zativas, logisticas y financieras a las que tenfa que hacer frente cualquier ejér-
cito en el curso de una campana, que hacian dificil el desarrollo de camparias
muy prolongadas en el tiempo, unidas a las de la tecnologfa bélica disponible
—al menos hasta que la introduccién de la artillerfa de pélvora cambié el pano-
rama-, otorgaban una evidente superioridad militar a cualquiera que pudiera
refugiarse en un recinto fortificado minimamente acondicionado, abastecido y
bien situado. La constatacién de esta realidad es una las razones que explica una
proliferacién de puntos fuertes que permitia a cualquier poblacién agredida re-
nunciar a la confrontacién en campo abierto y defenderse de una manera eficaz
y no necesariamente costosa en términos militares. Es a este comportamiento
al que Claude Gaier denomind estrategia obsidional.

Asi planteada, la guerra —al menos todos aquellos conflictos en los que una
de las partes aspiraba a hacerse con el control efectivo del territorio enemigo y
de los hombres que lo habitaban- se convertfa en un lucha por el dominio del
espacio que acababa girando en torno a la posesién de las fortificaciones, en la
que los objetivos dltimos -la anexién de los puntos fuertes- se alcanzaban no
solo mediante camparfias de asedio o de bloqueo de los nticleos fortificados, sino
también con la puesta en practica de todas aquellas operaciones previas que
desgastasen su capacidad de resistencia -cabalgadas, incursiones, etc.-.

En un contexto militar como el descrito, con aquellos objetivos y aquellas
férmulas para alcanzarlos, se entiende que la prioridad militar y estratégica
rara vez pasara por la destruccién de las fuerzas armadas del enemigo en campo
abierto: lo fundamental era, para unos, defenderse adecuadamente y resistir
detrds de las murallas hasta conseguir la retirada del adversario y, para otros,
debilitar a sus enemigos y conquistar los puntos fuertes. Lo relevante, desde el
punto de vista que aqui interesa destacar, es que para alcanzar estos objetivos
no siempre era necesario buscar una batalla, de ah{ su rareza en comparacién
con las mucho mds frecuentes cabalgadas y cercos®.

49, De forma sintética, hemos tenido ocasién de desarrollar estas consideraciones en Francisco
GARCIA FITZ, “La batalla en la Edad Media. Algunas reflexiones”, Revista de Historia Militar, 100
(2006), pp. 93-108.
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Por supuesto, quienes tenfan la responsabilidad de tomar la decisién de bus-
car o de aceptar una batalla podian verse animados a ello por las extraordina-
rias posibilidades que podrian derivarse de un éxito en campo abierto: se podia
acabar con un enemigo de forma rapida; en unas horas podian quedar resueltos
conflictos que, de otra manera, hubieran durado meses o afios; el paso de do-
minios unas manos a otras o el avance territorial podia llegar a ser colosal y
casi inmediato. Sin duda, estas consideraciones eran las que les motivaban para
desear y buscar la batalla, pero hay que tener en cuenta que nada de eso estaba
garantizado ni siquiera en caso de éxito: la experiencia demostraba que una
victoria en campo abierto ciertamente podia suponer ganancias considerables
para el vencedor®, pero también habia ejemplos en los que un triunfo contun-
dente en el campo de batalla no implicaba ni el fin de un adversario ni una con-
quista relevante, de modo que las ganancias derivadas de ellas se podrian haber
obtenido por otros medios sin asumir los peligros implicitos en el choque cam-
pal. Y es que la batalla era una opcién que siempre conllevaba enormes riesgos
personales y a veces podia llegar a tener consecuencias politicas irreversibles
y de muy largo alcance, no solo por el nimero de bajas, heridos o cautivos que
pudiera conllevar, sino también porque la suerte de una dinastia, de un reino
o de todo un sistema social quedaba al albur de un resultado que nunca estaba
asegurado de antemano.

Ya Vegecio habia advertido sobre estas dos caras de la batalla: ciertamente
sobre su resultado podia asentarse la plenitud de una victoria -"in eventu aperti
Martis victoriae plenitudo consistit”-, pero también podia ser un dia fatal para na-
ciones y pueblos -”ad fatalem diem nationibus ac populis”-. Hacer una equilibrada
evaluacién de posibilidades, poniendo en un brazo de la balanza las potenciales
ganancias derivadas de un éxito y en el otro la magnitud del drama que se podia
llegar a desencadenar y padecer en caso de derrota, debia de ser un ejercicio
realmente complicado y siempre arriesgado, porque a la postre lo que definia a
la batalla era lo incierto de su desarrollo, de su conclusién y de sus consecuen-
cias: “publici conflictus incertum”, la habfa llamado el tratadista romano®.

Asi pues, el problema para la bisqueda o la aceptacién de una batalla cam-
pal, radicaba en la incertidumbre que rodeaba a su resultado o, como la llamé
Jiménez de Rada, en “la dudosa suerte del combate™?2. Por supuesto, si la superio-

50. Las reflexiones y ejemplos aportados por C. Rogers a este respeto merecen ser tenidos en con-
sideracin, Clifford J. ROGERS, “The Vegetian «Science of Warfare» in the Middle Ages”, pp. 9-12.
51. “ad publici conflictus incertum et ad fatalem diem nationibus ac populis ratio disciplinae militaris
invitat. Nam in eventu aperti Martis uictoriae plenitudo consistit”, VEGECIO, Compéndio da Arte Militar,
Lib. III, cap. XI.

52. A propdsito de los deseos de Alfonso VIII de buscar un enfrentamiento directo con los almo-
hades mientras estos cercaban Salvatierra en 1211, el arzobispo indica que el rey “uellet dubie sorti
belli se comitere”, aunque, a instancias del infante Fernando finalmente “mandauit in sequentem
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ridad numérica, posicional o moral era manifiesta, si objetivamente la situacién
era muy favorable o si, por el contrario, simplemente no quedaba mejor opcidn,
los comandantes arriesgaban su destino en una batalla. En caso contrario, y
dado que los objetivos militares podian alcanzarse mediante operaciones me-
nos arriesgadas, la batalla se soslayaba, no se buscaba o directamente se evita-
ba... aunque siempre existia la posibilidad o el infortunio de encontrar lo que
no se buscaba o de chocar de frente con lo que queria evitarse. De cualquier
manera, la victoria nunca estaba asegurada y sus ganancias, en caso de que la
operacién terminara con éxito, tampoco: los riesgos y peligros en la batalla eran
ciertos, el triunfo y su recompensa eran dudosos. No parece que estos calculos
sean ajenos a la infrecuencia de las batallas.

Ademds, al contrario de lo que ocurria con los cercos o las cabalgadas, una
batalla solo podia librarse si ambas partes estaban dispuestas a aceptar el riesgo
y esta aceptacién dependia a su vez del calculo de posibilidades que cada uno
realizara. En consecuencia, por mucho que quien se sintiera en superioridad
de condiciones buscara activamente la batalla, dificilmente podria lanzarla si
su adversario, al considerarse en inferioridad, la evitaba, a no ser, como antes
hemos apuntado, que este dltimo no tuviera otra salida. Otra razén, pues, para
explicar la rareza de este tipo de operaciones.

En la tltima década, los especialistas se han acostumbrado a designar a este
modelo de comportamiento bélico como “el paradigma Gillingham” o “el paradig-
ma Smail”, en honor de estos grandes historiadores de la guerra medieval, un
paradigma que se ha convertido en la interpretacién dominante, ortodoxa, en
la historiografia especializada de la segunda mitad del siglo XX,

Sin embargo en la tltima década algunas facetas de este paradigma han em-
pezado a ser cuestionadas o, cuanto menos, matizadas. En 2002, el primer nu-
mero del Journal of Medieval Military History publicaba un articulo de Clifford J.
Rogers sobre “la ciencia de la guerra” en Vegecio durante la Edad Media, en la

annum belli dubia prorogari”. En ambas frases las expresiones “dubie sorti belli” y “dubie belli” han
sido traducidas como “la dudosa suerte del combate” y “el riesgo del combate”, Rodrigo JIMENEZ DE
RADA, Historia de Rebvs Hispanie sive Historia Gothica, ed. Juan Ferndndez Valverde, Brepols, Tur-
nholt, 1987, Lib. VII, cap. XXXV, p. 257. La traduccidn, a cargo de Juan Ferndndez Valverde, en
Historia de los hechos de Esparia, Alianza, Madrid, 1989, Lib. VII, cap. XXXV, p. 305.

53. La denominacién de “paradigma Gillingham” para referirse a la interpretacién dominante sobre
el papel de las batallas campales en la historiografia especializada de las dltimas décadas fue pro-
puesta inicialmente por Clifford J. Rogers y ha sido asumida con posterioridad por otros autores,
como Andrew Villalon y Jodo Gouveia Monteiro. Sobre esta cuestién, ademds de los trabajos de
Rogers y de Monteiro ya citados en la nota 32, véase Andrew VILLALON, “Battle-Seeking, Battle-
Avoiding, or Perhaps Just Battle-Willing? Applying the ‘Gillingham Paradigm’ to Enrique II of Cas-
tile”, Journal of Medieval Military History, VIII (2010), pp. 131-154. No obstante, el propio Gillingham
prefiere la nocién de “paradigma Smail”, John GILLINGHAM, “*Up with Orthodoxy!””, p. 153.
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que mostraba sus dudas sobre algunas de las afirmaciones sostenidas en los ul-
timos lustros por la “ortodoxia” historiografica. En este mismo nimero y en los
siguientes, asi como en otras publicaciones recientes, se ha ido desarrollando
un debate en torno al paradigma dominante en el que han participado diversos
historiadores, como Stephen Morillo, Andrew Villalon, Gouveia Monteiro y el
propio Gillingham, como ya hemos tenido ocasién de mencionar.

En realidad, a nuestro juicio, la revisién propuesta por Rogers, Villalon y
Monteiro no afecta a todo el paradigma Smail-Gillingham, sino Gnicamente a
una faceta del mismo: basicamente lo que se cuestiona es la actitud que, segin
este modelo de interpretacién -el que arranca de la obra de Smail-, habrian
tenido los comandantes medievales ante la batalla, esto es, su interés supuesta-
mente prioritario por evitarla. De lo que se duda, en fin, es de que, en palabras
de Philippe Contamine, uno de los principios “predominantes en la estrategia me-
dieval” fuese “el temor a la batalla formal, al enfrentamiento en campo abierto™.

Antes al contrario, lo que viene a afirmarse ahora es que realmente buscar
la batalla y desear que un conflicto se resolviese en un choque campal formaba
parte de los usos militares comunes de los comandantes militares: la certeza
de que una victoria podia tener enormes repercusiones politico-militares y po-
dia llegar a ser decisiva para alcanzar los objetivos estratégicos propuestos, era
precisamente lo que los animaba a buscarla y a disputarla si las condiciones
eran las adecuadas. Especialmente esto era cierto para quienes lideraban una
operacién ofensiva, interesados en alcanzar el éxito de la manera mas répida
y contundente posible ~hasta Vegecio habia observado que en caso de que las
condiciones fueran propicias habia que provocar la batalla a 1a mayor celeridad
(Lib. III, 9)-, mientras que quienes adoptaban una actitud defensiva estaban,
generalmente, mucho menos dispuestos a afrontar una batalla campal, si bien
bajo determinadas circunstancias para estos la batalla también era una opcién
aceptable®.

Si habfa pocas batallas, observan los criticos de la actual ortodoxia, no era
porque los comandantes prefiriesen evitar los gravisimos riesgos implicitos
en este tipo de combate, sino por el hecho de que, como ya apuntamos ante-
riormente, para que el choque tuviera lugar era necesario que las dos partes lo
aceptasen: en la medida en que para hacerlo -para aceptar la batalla- ambas
partes procuraban estar en condiciones tacticas, fisicas o animicas ventajosas,
se entiende que la confrontacién campal rara vez ocurriese, puesto que pocas
veces las dos partes consideraban al mismo tiempo que su situacién era mas

54. Vid. supra notas 32 y 53.
55. La guerra en la Edad Media, p. 274.
56. Clifford J. ROGERS, “The Vegetian «Science of Warfare» in the Middle Ages”, pp. 15-18.
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favorable que la de su contrincante”. La frustracién de Pedro I1I de Aragén du-
rante la tltima fase de la Guerra de los Dos Pedros, empefiado en lanzar una ba-
talla contra Pedro I de Castilla, que sistematicamente esquivd esta posibilidad,
podria ser un buen ejemplo de lo que decimos®,

El debate ha venido bien para matizar o modificar algin aspecto importante
del paradigma historiografico moderno sobre la guerra medieval: consideramos
que el deseo o la busqueda de la batalla debe reintegrarse entre los comporta-
mientos bélicos comunes y que determinados comandantes -caso de Enrique I
de Castilla estudiado por Villalon- fueron mas “buscadores” que “evasores” de
batalla. Pero también creemos que esto no cuestiona muchos de los aspectos
de fondo de la propuesta Smail-Gillingham tales como consideracién de que la
guerra medieval era fundamentalmente una lucha por el control del espacio,
la centralidad estratégica de la guerra guerreada y de los cercos en los usos
militares de la época, la evidente rareza de la batalla, cuyo caracter inusual y
extraordinario no ha sido cuestionado: sobre esto dltimo, basta con repasar
las biografias de los grandes comandantes o el desarrollo de largas campafias,
como propone Gillingham, para comprobar que las grandes batallas apenas re-
presentan unos cuantos hitos dentro del incesante entramado de la guerra®.

Por otra parte, dado que la forma habitual de la guerra, especialmente de
aquella organizada para conquistar o para defender un territorio, se presentaba
como una sucesién de cabalgadas, incursiones devastadoras, asedios y bloqueos
de lugares fortificados, no puede extranar que cuando dos fuerzas armadas lle-
gaban finalmente a enfrentarse en una batalla campal normalmente esta tuvie-
se lugar en el transcurso de una de aquellas operaciones, ya fuera porque una
guarnicién decidiese abandonar la seguridad de las murallas para enfrentarse
a los asediantes o porque un ejército de socorro se acercara para ayudar a los
asediados —ambas situaciones posibles en el contexto de un cerco-, ya porque
una de las partes se aprestase a atajar una incursién antes incluso de que los
enemigos llegasen a entrar en profundidad en sus tierras o porque, si la incur-

57. Ibidem, pp. 13-15. Ni “buscar la batalla” ni “desear la batalla”, indica Villalon a este respecto,
conducen necesariamente a la batalla, puesto que para que ocurra no sélo tiene que ser deseada
por ambas partes, sino que también ambas partes tienen que considerar que sus condiciones
son aptas para la batalla, lo cual, admite este especialista, es poco probable, Andrew VILLALON,
“Battle-Seeking, Battle-Avoiding, or Perhaps Just Battle-Willing?”, p. 153.

58. Donald J. KAGAY, “Battle-Seeking Commanders in the Later Middle Ages: Phases of General-
ship in the War of the Two Pedros”, The Hundred Year War, vol. III, Brill [en prensa]. Debo agra-
decerle a Don Kagay que me haya facilitado el texto de su trabajo antes de ser publicado.

59. John GILLINGHAM, “*Up with Orthodoxy!””, p. 150.
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sién ya se habia materializado, decidiese ponerle fin para evitar mas destrozos
en su tierra o para recuperar el botin®,

Como puede deducirse de lo que hemos comentado, en ninguno de los mo-
delos descritos el enfrentamiento directo y abierto entre dos ejércitos para aca-
bar con el potencial militar del enemigo se planteaba inicialmente como un
objetivo estratégico y prioritario: en general, cuando finalmente una batalla
tenfa lugar en el marco de un asedio podia formar parte de la estrategia de unos
para alcanzar una conquista o de la de otros para evitar la pérdida de una plaza,
de modo que para todos lo fundamental seguia siendo la aprehensién o el man-
tenimiento del espacio controlado. En tal supuesto la batalla y la destruccién
de la fuerza del adversario en una colisién en campo abierto solo era un medio
para conseguirlo o una posibilidad téctica, no un fin en si mismo ni un objetivo
previamente planificado. Cuando el choque se desarrollaba en el transcurso de
una incursién, lo normal es que una de las dos partes se planteara prioritaria-
mente recuperar el botin, castigar a los agresores o defenderse y evitar una
invasidon, mientras que la otra aspirara a continuar o finalizar la campafia con
la mayor cantidad posible de beneficios, de modo que también ahora encarar
abiertamente al adversario podia ser una opcidn, incluso deseada por las par-
tes —como ha demostrado Villalon®- o, llegado el caso, una necesidad, pero no
se presentaba necesariamente como una meta planificada o mejor dicho, como
“la” meta de la campania.

En conclusidn, la batalla podia llegar a ser un instrumento util para alcan-
zar un objetivo estratégico —ampliar o mantener el espacio dominado, detener
0 proseguir una incursién-, pero rara vez el choque frontal en campo abierto
entre dos ejércitos se concebia en si mismo como un objetivo estratégico, fruto
de una decisién expresa y previamente planificada con el objetivo de aniquilar
a las fuerzas armadas del enemigo o de quebrar su potencial militar. Cuanto me-
nos, conviene precisarlo, este es el escenario que encontramos en el conflicto
entre cristianos y musulmanes en la Peninsula Ibérica.

4, LA BATALLA DE LAS NAVAS EN EL MARCO DEL PARADIGMA BELICO MEDIEVAL

A tenor de todo lo indicado cabe preguntarse, haciendo nuestro el plantea-
miento de Jodo Gouveia Monteiro sobre Aljubarrota, hasta qué punto, a la luz
del debate historiografico desarrollado en torno a las propuestas de Gillingham,
la batalla de Las Navas encaja en este paradigma de comportamiento bélico.

60. John FRANCE, Western Warfare in the age of the crusades, pp. 150-155. En particular para el 4m-
bito castellano-leonés véase Francisco GARCIA FITz, “La batalla en la Edad Media. Algunas reflex-
iones”, pp. 100-104.

61. Andrew VILLALON, “Battle-Seeking, Battle-Avoiding, or Perhaps Just Battle-Willing?”, passim.
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Ya tuvimos ocasién de sefialar, al comienzo de este trabajo, que autores
como Lucas de Tuy o como los compiladores de la Crénica de Espafia alfonsi con-
sideraron a lo ocurrido en el campo de batalla de Las Navas como algo insélito
y sin precedentes, y ya apuntdbamos entonces que quizas a ello no fuera ajeno
no solo la excepcionalidad del choque dentro del contexto militar de la época,
sino también la singularidad de algunos de los planteamientos que propusieron
y aplicaron determinados protagonistas de la batalla.

Hay que reconocer, no obstante, que hasta cierto punto los movimientos que
observamos en algunos contendientes se ajustan a lo que podria considerarse
como el comportamiento habitual y ortodoxo de un dirigente ante la perspec-
tiva de una batalla campal y, en consecuencia, a los rasgos que definen al ulti-
mo de los paradigmas bélicos que hemos glosado. Cuanto menos la actitud de
una de las partes, la almohade, parece atenerse al modelo estratégico vegeciano
que, como se recordard, proponia evitar la batalla y buscar alternativas para
derrotar a los enemigos sin tener necesariamente que afrontar el riesgo de la
colisién frontal.

Por supuesto, no podemos ignorar que existe un buen nimero de indicios
que ponen de manifiesto que, en contra de los axiomas que definen la estrategia
vegeciana y el paradigma Gillingham, las intenciones del califa, desde antes de
que se iniciara la campafa que culminaria en Las Navas, no habian sido otras
que buscar un enfrentamiento directo y en campo abierto con las tropas cristia-
nas. Asi se desprende de todos aquellos testimonios, magistralmente estudiados
por Martin Alvira Cabrer, que hacen referencia al desafio lanzado por el Mira-
mamolin contra toda la Cristiandad a fin de resolver el conflicto en una batalla
campal. Sin embargo, son muchas las dudas que existen sobre el origen y la
verosimilitud de dicho reto, y de hecho no sabemos si llegé a lanzarlo -ya fuera
con una intencién preventiva o con un dnimo propagandistico para amedren-
tar al contrario y reforzar la moral de los suyos-, si se traté unicamente de un
rumor muy difundido, y mucho menos si el califa realmente llegé a plantearse
la posibilidad de destruir el culto cristiano mediante una batalla campal contra
todos los adoradores de la Cruz, como dirfa el propio Alfonso VIII un afio des-
pués de la batalla®

En todo caso, si alguna vez aquella habia sido su verdadera intencién -cosa
que, conviene insistir, realmente no sabemos-, lo cierto es desde que comenzé
la campania, o al menos desde que los cruzados se acercaron a Calatrava, todos
los movimientos del ejército musulmén estuvieron destinados no a buscar una

62. Martin ALVIRA CABRER, “El desaffo del Miramamolin antes de la batalla de Las Navas de Tolosa
(1212). Fuentes, datacién y posibles origenes”, Al-Qantara, XVIII (1997), pp. 463-490. Recientemen-
te este mismo autor ha completado sus consideraciones en Las Navas de Tolosa, 1212. Idea, liturgia y
memoria de la batalla, Silex, Madrid, 2012, pp. 111-119.
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batalla, sino por el contrario a evitarla o a retrasarla hasta que las fuerzas ene-
migas comenzaran a desorganizarse.

Aunque no conocemos detalladamente los pasos dados por el ejército mu-
sulmdn ni tampoco tenemos una constancia expresa de sus intenciones, lo
cierto es que todas las decisiones del califa tomadas antes de la batalla y las
consiguientes acciones de sus tropas, al menos tal como son narradas por los
testimonios mas cercanos y las fuentes mejor informadas, nos colocan frente a
un dirigente que, de forma prudente y, podriamos decir, “vegeciana”, no estaba
dispuesto a encarar una batalla campal a menos que las condiciones le fueran
netamente favorables. De hecho, en todo momento el objetivo estratégico que
los comandantes almohades se propusieron y persiguieron fue impedir la pro-
gresion del ejército cruzado por tierras islamicas, bloquear su internamiento
en al-Andalus, provocar su retirada y, solo entonces, buscar el choque, de modo
que la precaucidn, la cautela y la contencién parecen dictar los comportamien-
tos del ejército almohade.

Es verdad que nos podriamos plantear si esta forma de actuacidn no fue tan-
to consecuencia de un principio estratégico que descartaba la batalla campal
como primera opcién, cuanto la adaptacién a unas circunstancias no del todo
propicias para el choque frontal. Tal vez podria haber sido posible que el cali-
fa realmente deseara la batalla y habria estado dispuesto a buscarla -tal como
se desprende del supuesto desafio- pero que determinados imponderables le
obligaran a renunciar a este propésito. A este respecto, podria sospecharse que
aun anhelando destruir a su enemigo en campo abierto, finalmente no fue en su
bisqueda porque no tuvo tiempo material para hacerlo.

Un breve repaso a la cronologia de los movimientos de ambas partes podria
arrojar algo de luz sobre esta cuestién: por lo que sabemos, el ejército califal sa-
1i6 de Sevilla, donde se habfa acuartelado tras la campafia de Salvatierra (verano
de 1211), en cuanto tuvo noticias de que Alfonso VIII estaba concentrando en
Toledo un gran contingente para dirigirse hacia el sur. Segtin la crénica magreb{
temporalmente mas cercana a la batalla -el Kitab al-Mu'yib de al-Marrakusi-,
el contingente isldmico se movilizd y se trasladé de Sevilla a Jaén a principios
de junio de 1212%. No es posible saber con certeza en qué momento las tropas
musulmanas llegaron a esta ultima localidad y, por tanto, desconocemos si para
el 20 de junio, cuando los cruzados salieron de Toledo, el ejército califal estaba
en condiciones de ir a su encuentro, avanzar hacia el norte y atravesar Sierra
Morena. Los plazos, hay que reconocerlo, son demasiado ajustados para que
esta accién hubiera podido realizarse. No obstante, quizas lo hubiera podido

63. Abl Muhammad ‘Abd al-Wahid AL-MARRAKUS], Kitab al-Mu 'ib fi Taljis Ajbar al-Magrib, tra-
duccién de Ambrosio Huici Miranda, Editora Marroqui, Tetudn, 1955, p. 266.
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hacer a lo largo de las dos semanas siguientes, cuando los cristianos comen-
zaron a expugnar algunos de los castillos situados a lo largo de su camino -caso
de Malagén, asaltado el 24 de junio, Calatrava, que se entregd el 1 de julio, Alar-
cos, Piedrabuena, Benavente y Caracuel, que se tomaron entre los dias 5y 6 de
julio-. No cabe duda de que en estas fechas el contingente isldmico habia to-
mado posiciones al sur de Sierra Morena: antes del 3 de julio -pero no sabemos
desde cudndo- ya estaba en Jaén, e inmediatamente después del 3 de julio, dia
en que se produjo la retirada de los ultramontanos, el grueso del contingente
isldamico se adelanté hasta Baeza y fuerzas de vanguardia se posicionaron en las
cimas de Sierra Morena. La llegada de los cruzados a los pies de la sierra no tuvo
lugar hasta el dia 12, de modo que el califa, de haber querido salir al paso de sus
enemigos para enfrentarse a ellos en batalla campal, habria tenido al menos
una semana para hacerlo. Pero lo cierto es que no lo hizo y prefirié esperar®,

Ciertamente las fechas, como dijimos, no le dejaron demasiado margen de
maniobra, pero varios indicios permiten sospechar que la prudente actitud del
califa no estuvo unicamente forzada por las circunstancias, sino que también
respondia a un plan de actuacién deliberado. Sabemos, por ejemplo, que el ejér-
cito musulman se detuvo durante un tiempo en Jaén en vez de seguir el camino
hacia el norte, como hubiera sido 1égico si lo que se buscaba era el duelo campal.
Al-Marrakusi atribuye esta demora a la necesidad de organizar las tropas, mien-
tras que el propio califa, en la carta que dirigié a sus stbditos explicdndoles lo
ocurrido en la batalla, confirma que su ejército se mantuvo “muchos dias” en las
inmediaciones de Jaén “esperando vadear el Guadalquivir, cuyo curso habia crecido
y se habia desbordado por la izquierda y por la derecha”. Segin el califa, la campana
solo pudo continuar después de varias jornadas -no sabemos cudntas-, cuando
el rio decrecié®. No podemos pronunciarnos sobre la veracidad de estas infor-
maciones, pero que la detencién del contingente en Jaén fuera consecuencia
de una crecida del Guadalquivir a finales de junio o principios de julio resulta,
cuanto menos, sorprendente.

Por ello cabe pensar que tal vez hubiera otro tipo de razones para retrasar
el avance, razones que responderian a una estrategia deliberada, netamente
vegeciana, y no a un mero infortunio. Al menos eso es lo que afirma con toda

64. Rodrigo JIMENEZ DE RADA, Historia de Rebvs Hispanie, Lib. VIII, caps. V-VI. Para la reconstruc-
cién de estos movimientos y de su cronologia véase Ambrosio HUICI MIRANDA, Estudio sobre la
camparfia de Las Navas de Tolosa, Pamiela, Pamplona, 2011 [primera edicién en Valencia, 1916],
pp. 111-117; Carlos VARA THORBECK, El Lunes de Las Navas, Universidad de Jaén, 1999, pp. 273-301;
M2 Dolores ROSADO LLAMAS y Manuel LOPEZ PAYER, La batalla de las Navas de Tolosa. Historia y Mito,
Diputacién de Jaén, 2001, pp. 115-130.

65. Abli Muhammad ‘Abd al-Wahid AL-MARRAKUSI, Kitab al-Mu yib, p. 266. La carta del califa en
Ibn Idari AL-MARRAKUSI, Al-Bayan al-mugrib fi ijtisar ajbar muluk al-Andalus wa al-Magrib. Tomo I:
Los almohades, trad. Ambrosio Huici Miranda, editora Marroqui, Tetudn, 1953, p. 272.
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rotundidad alguien tan bien informado de los pormenores de la campafia como
el arzobispo de Toledo. Segtin su testimonio, el califa al-Nasir

“habia concentrado sus fuerzas en las montarias cercanas a Jaén y alli aguardaba al ejército cristiano.

No tenia intencidn de combatir, ya que recelaba de los refuerzos extranjeros, sino de sorprenderlos a su

vuelta, cuando quizds los cristianos, agotados por el esfuerzo, diezmados por las bajas, carecieran de
recursos para hacerle frente”.

Para conseguir su propdsito bastaba con dificultar y retrasar el avance de
los cruzados, detenerlos si resultaba posible, en espera de que, una vez cansa-
dos y faltos de avituallamientos, comenzaran a disolverse o iniciaran la retira-
da, durante la cual los musulmanes podrian perseguir y atacar a un enemigo
desmoralizado o frustrado por la falta de resultados, y seguramente asustado y
desorganizado.

Muchas de las decisiones tomadas por el califa se entienden a la luz de estos
planes. En primer lugar, antes del 27 de junio los defensores musulmanes de
Calatrava sembraron de abrojos —unas piezas de hierro con varias puntas que
se clavaban en los pies de los hombres y las pezufias de los caballos- los vados
del rio Guadiana para entorpecer el avance de sus enemigos. Ciertamente estos
superaron con éxito la dificultad y demostraron la fortaleza y efectividad de
su empuje conquistando Calatrava, pero ya comenzaron a manifestarse algu-
nos sintomas que el califa interpreté como pruebas de debilidad: en el ejército
cristiano se hicieron patentes problemas de abastecimiento y, sobre todo, un
nutrido grupo de cruzados, la mayoria de los ultramontanos, deserté y volvié
sobre sus pasos. Fue entonces —poco después del 3 de julio- cuando el dirigente
almohade mandé a algunos contingentes que se situasen en las cimas de Sierra
Morena, con el doble objetivo, segiin Jiménez de Rada, de vigilar los movimien-
tos de los cruzados, a fin de tener informacién en caso de que se produjese su
retirada, y de impedir o dificultar la subida a Sierra Morena en caso de que deci-
dieran seguir adelante, tal como de hecho ocurrié. También Alfonso VIII, en su
informe de campana enviado a Inocencio 111, alude expresamente al objetivo de
los musulmanes cuando tomaron los altos de la Sierra: “uolentes nobis transitum
impedire”.

El intento de frenar el ascenso fracasé cuando los cristianos consiguieron
desalojar a los musulmanes del castillo de Ferral, situado en la cima de la sierra,
pero el califa todavia tenfa la posibilidad de alcanzar sus objetivos si conseguia
que los cruzados no pudieran descender de las alturas ni, consecuentemente,
acercarse al campamento almohade, que estaba plantado a los pies de la sierra.
Tal era su pretensién cuando ordend controlar el llamado Paso de Losa: “Sara-
cenis autem, [informa Alfonso VIII al papa] uidentes quod transitum illum occupare

66. Rodrigo JIMENEZ DE RADA, Historia de Rebvs Hispanie, Lib. VIII, cap. VIL
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non possent [la cima del monte], alium transitum qui erat in descensu montis, arctis-
simum et inuium occuparunt; talis quippe erat quod mille homines possent defendere
omnibus hominibus qui sub celo sunt”. Esto colocé a los cristianos en la disyun-
tiva de arriesgarse a una bajada peligrosisima o de iniciar la retirada, porque
en aquellos puertos era imposible mantenerse por falta de agua. Como es bien
conocido, la aparicién del famoso pastor de Las Navas fue clave para que encon-
trasen un camino que les permitié colocarse, esta vez sin mayores dificultades,
frente al campamento islamico®.

La estrategia de contencidn del califa, destinada a evitar o, cuanto menos,
a retrasar la batalla hasta adquirir la superioridad, habia fracasado y se veifa
obligado a luchar en campo abierto, no porque lo hubiera deseado ni buscado,
sino porque no tenfa otra opcién. Para los almohades, la batalla fue su tltimo
recurso para derrotar a un enemigo al que ya no podfan evitar. No sabemos si
el califa o sus consejeros militares conocfan de primera mano los principios
bélicos vegecianos, pero la lectura de algunos de ellos recuerda de manera tan
cercana a los planteamientos que inspiraron los movimientos de los dirigentes
almohades, que no resistimos la tentacién de reproducirlos®:

“Ademds hay que estudiar antes que nada si conviene diferir el momento final, o adelantar el com-
bate, pues a veces el enemigo espera poder concluir rdpidamente la expedicion y si se alarga mds
de lo previsto, o le abate la penuria o bien la afioranza de los suyos le hace regresar a su patria, o
bien, al no adelantar nada, se ve forzado a marcharse llevado de la desesperacion. Entonces muchos,
quebrantados por la fatiga y el cansancio, desertan; otros hacen traicion, otros se pasan al enemigo,
porque en las situaciones adversas la lealtad escasea, y empieza a quedarse solo el que habia llegado
con grandes efectivos” (Lib. 111, cap. IX, p. 180 de la trad.).

“su falta [de provisiones] acaba con un ejército mds a menudo que la batalla, y el hambre es
mds cruel que la espada... si se mantienen reunidos [una vez que su desabastecimiento es una
realidad], pasardn hambre, y, en cambio, si se dispersan, serdn vencidos con facilidad mediante
continuos ataques” (Lib. I11, cap. III, p. 166-168 de la trad.).

“una batalla campal se decide en un enfrentamiento de dos o tres horas, tras el que desaparecen
todas las esperanzas para la parte que haya resultado vencida. Por lo tanto, antes de llegar a este
riesgo extremo, debe pensarse en todas las posibilidades, intentarlo todo y realizar todo cuanto sea
posible. Y, ast, los buenos generales acometen la accién, no con un combate abierto en que el que
todos se exponen al peligro, sino siempre mediante guerrillas, salvando de los suyos a todos cuantos
sea posible, dando muerte a los enemigos o al menos aterrorizdndolos” (Lib. 111, cap. IX, pp. 179
delatrad.).

67. Ibidem, Lib. VII, caps. VI-VIIL La descripcién que Rodrigo Jiménez de Rada ofrece sobre los
planes del califa procede del conocimiento directo y personal de los hechos, pero también de las
confesiones aportadas por algunos de los musulmanes apresados durante la batalla, véase cap.
VII La carta de Alfonso VIII al Papa en Julio GONZALEZ, El reino de Castilla en tiempos de Alfonso VIII,
CSIC, Madrid, 1960, doc. 897 [la referencia textual en p. 569].

68. Citamos segtin la traduccidn al castellano de M? Felisa BARRIO VEGA, Edicidn criticay traduccion
del «Epitoma Rei Militaris» de Vegetius. Libros Il y 1V, a la luz de los manuscritos esparioles y de los mds
antiguos testimonios europeos, Universidad Complutense, Madrid, 1982.
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“Y si [tras recabar informacidn] encuentra que le aventaja en mucho [al enemigo], no retrasard
entrar en combate, que le serd favorable. Si, en cambio, ve que el enemigo es superior, evitard en
enfrentamiento abierto; pues muchas veces los que eran pocos en niimero e inferiores en fuerzas,
consiguieron la victoria con escaramuzas y emboscadas, si los mandaban buenos generales” (Lib,
111, cap. IX, p. 181 de la trad.).

Valgan dos tltimos axiomas como conclusién de los planteamientos del tra-
tadista tardorromano sobre la batalla campal:

“Es mejor someter al enemigo con la escasez, con ataques por sorpresa o con el miedo, que en com-

bate, pues en éste suele jugar un papel mds importante la fortuna que el valor” (Lib. III, cap. XX VI,

p. 203 de la trad.).

“Los buenos generales nunca entran en combate abierto, sino porque lo pida la ocasién o apremie la
necesidad” (Lib. III, cap. XXVI, p. 205 de la trad.).

En fin, habrd que reconocer, a la vista del anélisis del comportamiento de
los lideres musulmanes, que su forma de actuacién se ajusté estrictamente al
modelo vegeciano y que encaja en el llamado paradigma Gillingham. Por el con-
trario, y marcando un agudo contraste con lo anterior, la actitud de Alfonso
VIII y de quienes le apoyaron fue muy distinta, y lo fue porque, en contra de los
preceptos vegecianos y en contra de los usos militares habituales en la época, la
campafia que comenzé a proyectarse a finales de 1211 fue organizada, desde el
primer momento, con el objetivo de librar una batalla campal.

Como hemos indicado en péaginas anteriores, los especialistas que en los
ultimos afios han sometido a revisién el paradigma Gillingham han sefalado la
necesidad de reincorporar el deseo y la busqueda del choque frontal entre las
formas ordinarias de hacer la guerra. Desde este punto de vista, nada extraordi-
nario habria en el hecho de que, una vez puesta en marcha la campatfia y a la luz
del desarrollo de los acontecimientos, los dirigentes de la cruzada hispanica de
1212 mostrasen reiteradamente su voluntad de batirse en campo abierto con los
musulmanes y que maniobrasen expresamente para conseguirlo.

Que, una vez sobre el terreno, este fue su deseo y que hicieron todo lo po-
sible para alcanzarlo, esté fuera de toda duda: después del 27 de junio, dia en
que habian llegado ante los muros de Calatrava, cuando tras varias jornadas
de asedio comprobaron las dificultades de asaltar la fortaleza, “bastantes con-
sideraban mds provechoso marchar directamente a la batalla [itinere ad bellum pro-
cedere, en la expresidn latina del arzobispo de Toledo, traducida por los com-
piladores alfonsies como “yr su carrera que auien comengada pora la batalla”] que
demorarse en atacar castillos”, entendiendo que entretenerse en esta empresa
no haria sino desgastar las fuerzas y que, en todo caso, el destino de aquellos
castillos quedarfan al albur del resultado de la guerra [“pendeat ex fine belli”,
escribe Jiménez de Rada, aunque Juan Ferndndez Valverde no duda en tradu-
cirlo directamente como “a expensas del desenlace de la batalla”]. No obstante,
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al final triunfé la idea de mantener el cerco y, al menos, intentar su conquista
antes de seguir adelante®.

En aquellos momentos el enemigo todavia estaba demasiado lejos —en Jaén,
a no menos de siete u ocho jornadas de marcha-, pero unos dias mas tarde,
cuando llegaron a Salvatierra -el 8 de julio-, la situacién habia cambiado: el
califa habfa adelantado su posicién hasta Baeza, quizds para entonces incluso
podia encontrarse ya al otro lado de los pasos de Sierra Morena, y su vanguardia
ya controlaba su cima, lo que quiere decir que entre los dos ejércitos no habia
mads de dos jornadas de distancia. Si en Calatrava se pudo resistir el impulso de
ir directamente a buscar al enemigo, en Salvatierra su cercanfa lo hizo irresisti-
ble: segtin Blanca de Castilla, frente a quienes opinaban que el ejército cruzado
debia detenerse a asediar Salvatierra —entre ellos se encontraba el propio Al-
fonso VIII-, se impuso el criterio, defendido por el rey de Navarra y apoyado por
el de Aragdn y por el obispo de Narbona, Arnaldo Amalarico, a la sazén la cabeza
visible de los ultramontanos, de atravesar el puerto, internarse en la sierra y
buscar al Miramamolin hasta encontrarlo. El propio Alfonso VIII, en la carta que
dirigi6 al Papa ddndole cuenta de la batalla, ratifica que no atacaron Salvatierra
“porque el rey de los sarracenos estaba cerca de nosotros””.

La voluntad de ir al encuentro no podia ser més clara y todavia volveria a
mostrarse una vez mas cuando, dificultada por el Paso de Losa la bajada desde
la cumbre hasta el lugar donde se encontraba el campamento almohade, Alfon-
so VIII se negd a dar la vuelta y concluir la campafia, como algunos sostenian,
o a retroceder y localizar un nuevo paso, en este caso por el riesgo de que lo
suyos lo interpretaran como una retirada y se produjera una desbandada. A esas
alturas, tal como las cosas habian evolucionado, buscar el choque masivo habia
dejado de ser una eleccidn para convertirse en una necesidad: “ad eos necesse ut
eamus. Sicut autem fuerit uoluntas in celo, sic fiat”, declaré solemnemente el rey de
Castilla™.

En consecuencia, puede concluirse que, una vez puesto en marcha, el ejérei-
to cruzado buscé la batalla de manera decidida, evitando los retrasos en la me-
dida de lo posible. Pero, como apuntdbamos en anteriores parrafos, no siendo
este un comportamiento cotidiano en los usos militares de la época, sin embar-

69. Rodrigo JIMENEZ DE RADA, Historia de Rebvs Hispanie, Lib. VIII, cap. VI, p. 265; Rodrigo JIMENEZ DE
RADA, Historia de los hechos de Espafia, Lib. VIII, cap. VI, p. 314; Primera Crénica General, cap. 1015, p. 695.
70. La carta de Blanca de Castilla en Gaspar IBANEZ DE SEGOVIA PERALTA Y MENDOZA, marqués
de Mondéjar Memorias histdricas de la vida y acciones del rey don Alonso el Noble, octavo de ese nombre,
Imprenta de D. Antonio de Sancha, Madrid, 1783, Apéndice XII, p. CV. La de Alfonso VIII en Julio
GONZALEZ, El reino de Castilla, doc. 897 [la referencia textual en p. 569].

71. Rodrigo JIMENEZ DE RADA, Historia de Rebvs Hispanie, Lib. VIII, cap. VII, p. 268; Crdnica Latina de los
Reyes de Castilla, ed. Luis Charlo Brea, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz, Cadiz,
1984, p. 30,
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go no era del todo desconocido y los especialistas se han encargado se mostrary
analizar algunos ejemplos de “batallas buscadas”. Lo que resulta extraordinario
en Las Navas, pues, no es que una de las partes buscara el choque frontal, sino
que toda la campafia se proyectase, desde el primer momento, para alcanzar
esta meta.

Unas décadas después de la batalla, al rememorar los antecedentes inmedia-
tos de la batalla de Las Navas de Tolosa, Lucas de Tuy aludia a la repoblacién de
la villa de Moya, “in confinio barbarorum”, por parte de Alfonso VIII, y sefialaba
este hecho como la causa directa de la ruptura de la tregua hasta entonces exis-
tente entre almohades y castellanos, ruptura que provocaria la posterior cam-
pafia musulmana contra Salvatierra en 1211y, como respuesta a esta, la cruzada
de Las Navas en 1212. La repoblacién de Moya tuvo lugar, pues, en 1210 y segiin
el cronista leonés el animo del rey de Castilla al tomar esta iniciativa no era
otro que “tener ocasién de librar una batalla con los sarracenos, con los cuales en aquel
momento estaba en paz”. La expresién utilizada por Lucas de Tuy -"gerendi prelium
cum Sarracenis”- no deja lugar a dudas: Alfonso VIII quiso romper la tregua y
provocar la guerra contra los musulmanes, y ya entonces -en 1210- su plan no
era otro que dirimir el conflicto mediante una batalla campal.

Se podria argumentar que Lucas de Tuy interpretaba los hechos de 1210 a
la luz de lo ocurrido en el verano de 1212, pero existen suficientes testimonios
fiables para afirmar que, en efecto, esta dltima campafia fue organizada, desde
el momento mismo en que fue concebida, con el objetivo de derrotar al ejército
almohade en un choque en campo abierto. Asf se lo indicé Alfonso VIII al papa
Inocencio III a finales de 1211, cuando le informé de su proyecto de emprender
una camparia contra los musulmanes en la siguiente primavera. No nos ha lle-
gado el testimonio directo del rey de Castilla, pero si el del pontifice quien, al di-
rigirse a los obispos franceses para que predicasen la cruzada en sus respectivas
didcesis —un documento fechado el 31 de enero de 1212- aludia, sin ambigiiedad
alguna y recogiendo la voluntad que el rey le habia expresado, a las intenciones
de este de luchar contra sus enemigos en un batalla campal -”campestri bello”-.
Esta era la inica manera, a juicio del rey, de detener a los musulmanes, para lo
cual habia sefalado a la octava de Pentecostés como momento del encuentro
—“campestre illis bellum indixit”-, “prefiriendo morir antes que ver que se hace dafio al
pueblo cristiano”:

“Attendens ergo prefatus rex [Alfonso VIII], [quod] nisi eis campestri bello fortiter resistatur, ipsi

[los almohades] tum propter innumerabilem multitudinem personarum, tum propter irruptionem
machinarum durissimam, universas munitiones sue possint nefande sublicere ditioni, campestre illis

72. LUCAE TVDENSIS, Chronicon Mundi, Lib. 1V, 87, p. 327.
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bellum indixit in octavis Penthecosten proximo adfuturis, eligens mori potius quam christiane gentis
mala videre””.

Cuatro dias después de que enviara este llamamiento a los obispos franceses
y provenzales, el Papa le comunicaba al rey de Castilla que ya habia cursado la
peticién de ayuda y, una vez mds, se referfa a la voluntad del monarca de librar
una batalla campal contra los musulmanes en la préxima octava de Pentecostés:
“cum sarracenis in octavis Penthecosten proximo adfuturis campestre bellum indixeris”*.

Ademds, algin indicio permite sospechar que en el curso de la predicacién
de la cruzada los propagandistas hicieron expresa mencién a la batalla como
objetivo ultimo de la campana, razén por la cual aquellos que se adhirieron a la
expedicién conocian perfectamente cudl era la meta propuesta antes incluso de
que la campana se pusiera en marcha: eso explicaria, por ejemplo, que un mes
antes de que los cruzados se reunieran en Toledo -el 2 de abril-, un caballero
al que el documento llama Peregrinus hiciera testamento ante la posibilidad de
morir durante la guerra “o en cualquier momento hasta la culminacién de la batalla”
~"si ego in hoc bello finiero, vel usque ad transactum praelium-""", Mas explicito ain,
una de las razones que adujeron los cruzados ultramontanos que abandona-
ron la expedicidn tras la toma de Calatrava fue que ellos habian ido a la guerra
contra el rey de Marruecos “segtin a ellos les fue predicado”, y que como aquel no
hacia acto de presencia —por tanto, si no habia posibilidad de enfrentarse a él
en un duelo campal-, preferfan volver a sus patrias: “quod ad bellum uenerant
contra regem Marroquitanum, sicut eis fuerat predicatum, quem cum non inueniebant,
uolebant modis omnibus repatriare”.

Hay que reconocer, pues, que en el “universo” de las cruzadas la de Las Navas
representa un caso insdlito. Es necesario reproducir, a este respecto, un parrafo
verdaderamente antoldgico de Martin Alvira Cabrer:

“En la cruzada de 1212 no hubo una Jerusalén que recuperar, ni un Egipto que conquistar, ni una
Provenza herética que purificar y someter; ni siquiera hubo una intencién explicita de conquista terri-
torial sobre los musulmanes... Asi pues, la cruzada de Las Navas de Tolosa comenzd y terming como se
habia concebido en septiembre de 1211: como una empresa dirigida a librar una batalla campal en la
que destruir el potencial bélico almohade. Fue la batalla y sélo la batalla el motivo que bastd para mo-
vilizar a buena parte de la Cristiandad en 1212. En este sentido, la camparia que culming en Las Navas

73. Demetrio MANSILLA, La documentacién pontificia hasta Inocencio Il (965-1216), Instituto Espafiol
de Estudios Eclesidsticos, Roma, 1955, doc. 468. La negrita es nuestra.

74. Ibidem, doc. 470.

75. Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, 1. J. Ortega y Cotes, J. F. Alvarez de Baquedano, P. Ortega
de Zufiga y Aranda (eds.), Tipografia Antonio Marin, Madrid, 1761, pp. 451-452.

76. Crénica Latina de los Reyes de Castilla, p. 29. Sobre la predicacién de la cruzada fuera de la Penin-
sula Ibérica véase Miguel Dolan GOMEZ, The Battle of Las Navas de Tolosa: The Culture and Practice of
Crusading in Medieval Iberia. PhD diss., University of Tennessee, 2011, pp. 70-85 y 114-122. http://
trace.tennessee.edu/utk_graddiss/1079
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de Tolosa es, sequramente, la primera y la tinica cruzada de la Edad Media cuyo objetivo explicito fue
librar una batalla campal™”.

Pero si lo ocurrido en Las Navas resulta insélito en el marco general del mo-
vimiento cruzado, no menos lo es en el contexto de los usos bélicos de la época.
Incluso aceptando la necesidad de modificar el llamado paradigma Gillingham
en el sentido propuesto por sus criticos, esto es, admitiendo —aunque sea mati-
zadamente- que, como dice Rogers, “at least some medieval commanders did view
battle as one of the main weapons in their strategic arsenals”, y que “we must rank
direct battle on the same plane with siege and devastation as one of the main tools of
the strategists of the Middle Ages””, o aceptando que, como sostiene Monteiro,
“devemos, desde jd, estar disponiveis para aceitar a batalha campal ndo como um corpo
estranho no exercicio da guerra medieval, mas antes como um entre outros recursos
de que dispunham os respectivos generais, e como um recurso de extraordindrio valor””,
habrd que reconocer al menos una evidencia: al contrario que la mayor parte
de las batallas de la época -no nos atrevemos a decir que todas-, la de Las Na-
vas, tal como fue concebida por Alfonso VIII, no fue consecuencia de una de-
cisidn téctica adoptada a la vista del enemigo con el objetivo de alcanzar un
objetivo estratégico diferente, tal como obligarle a levantar un asedio, impedir
una invasion o atajar una cabalgada. Asf fue, ciertamente, en las batallas de El
Cuarte, Uclés, Alarcos, Porto Pi, El Salado, Néjera o Aljubarrota, por recordar
Unicamente algunas ocurridas en el dambito hispanico.

John Gillingham ya advirtié de que el hecho de que un comandante estuviera
tacticamente dispuesto a arriesgarse en una batalla no significaba que estuviera
desarrollando una estrategia de bisqueda de la batalla o, dicho de otra manera,
que en un momento determinado de una campafia un dirigente se decidiera a
ofrecer 0 a amenazar a su enemigo con una batalla no queria decir que se hu-
biera embarcado con el objetivo de librar una batalla®. Sefiala Andrew Villalon,
al hilo de las ideas de Gillingham, las dificultades que tienen los especialistas
para conocer el pensamiento estratégico o las verdaderas intenciones de un co-
mandante y saber si cuando iniciaba una campana lo hacia realmente decidido a
luchar en una batalla, afiadiendo que para etiquetar a un comandante medieval
como “buscador de batallas” serfa necesario algo asi como “a written, strategic
plan” de la campana: “Unfortunately [concluye], few if any, such “smoking gun” doc-
uments survive from the Middle Ages. In fact, in probability few, if any, ever existed”".

77. Martin ALVIRA CABRER, La batalla de Las Navas de Tolosa, 1212. Idea, liturgia y memoria de la bata-
lla, pp.110-111.

78. Clifford J. ROGERS, “The Vegetian «Science of Warfare» in the Middle Ages”, pp. 8 y 19.

79. Jodo Gouveia. MONTEIRO, “Estratégia e risco em Aljubarrota”, p. 90.

80. John GILLINGHAM, “*Up with Orthodoxy!””, pp. 150-151.

81. Andrew VILLALON, “Battle-Seeking, Battle-Avoiding, or Perhaps Just Battle-Willing?”, pp. 150-151.
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Y, sin embargo, esto tltimo, o al menos algo muy similar, es lo que encontra-
mos al analizar el plan de campafia de Alfonso VIII —expresamente explicado al
Papa y, a través de los predicadores, a los cruzados-, y al estudiar el desarrollo
de sus movimientos durante la camparfia. Para Alfonso VIII la batalla no fue un
ultimo o inevitable recurso para derrotar a sus enemigos, como sostiene el para-
digma Gillingham, ni tampoco uno entre otros posibles, como matizan sus criti-
cos, sino que fue el primero y el Unico. Si el comportamiento militar del califa
almohade encaja perfectamente en la ortodoxia bélica de la Edad Media, por el
contrario tal como proyectd y llevé a cabo la empresa el rey de Castilla, planteada
al modo clausewitziano con el objetivo estratégico de liquidar de una sola vez
en campo abierto el potencial militar de sus enemigos, la expedicién que cul-
miné en Las Navas estd fuera de rango y no se atiene a ningin paradigma: que
sepamos, nunca antes y nunca después, al menos en el dmbito peninsular, se
habia proyectado y buscado tan conscientemente el combate directo y masivo
como instrumento para dirimir un conflicto armado.



