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Desde el punto de vista de la historia nacional e internacional, el papel de Cérdoba en el movimiento de las
llamadas "Comunidades" de Castilla da la impresién de tener poco interés y poca importancia. La ciudad y su
tierra, quedd al margen de los acontecimientos dramiticos de los afios de 1520 y 1521. La paz se conservé en la
regién de Cérdoba, asi como en la mayor parte de la Andalucia occidental. Es verdad que hubo algunos
"alborotos", sobre todo durante el verano y el otofio de 1520, pero la actitud politica del cabildo municipal de
Cérdoba era la de una lealtad total hacia la Corona y los "Gobernadores" como representantes del rey ausente.
Cordoba tomo la iniciativa en la confederacién, o liga, de La Rambla, que garantizd, después del mes de febrero
de 1521, la paz politica de la regién. El fraile agustino Juan Bravo, durante su visita a Cérdoba en marzo del
mismo aiio, no llegd a fomentar una comunidad en la ciudad, a pesar de que hubo algunos "movimientos". La
historia general de la revuelta, que ocurrié mis hacia el Norte, da muy poca referencia a Cérdoba, asi como se ve
en la obra de Joseph Perez!, y el mismo punto de vista se encuentra en los manuales mis recientes, por
ejemplo en él de Lovett, que contiene las palabras siguientes sobre Andalucia y las Comunidades: "Apart from
the occasional echoes and murmurs, New Castile and Andalucia (sic) failed to respond to the unrest"?. Sin
embargo, la realidad no fue tan sencilla, porque los hechos sociales y econémicos tenian su influencia en la vida

politica de Cérdoba en los afios 1520-1521.

La cuestién del significado de la palabra "comunidad" en la Espafia de la época toca no solamente a la semdntica,
sino también a los valores politicos. Aunque la palabra "comunidad" adquiri6, entre 1520 y 1521, un significado
revolucionario, su uso tradicional tiene su origen, lo mis tarde, en el siglo XIV. Después de la creacién de los
concejos de regidores, por Alfonso XI y sus herederos, los términos "comin" y "comunidad" empezaron a
significar al pueblo, es decir, a una fuerza politica que se encontraba excluida de la nueva oligarquia municipal. En
la Baja Edad Media, los conflictos publicos, en el seno de las ciudades principales, se definen, en la terminologia
de la época, como luchas entre los "caballeros" y "lo comin". A principios del siglo XVI, segin la coleccién de
ejemplos reunida por el profesor Gutiérrez Nieto, el término "comunidad®, o, en algunos casos, "lo comin" o "la
gente comdn", se encuentra en Palencia en 1501, en Carmona en 1503, y en Jerez de la Frontera en 1510. Esta
"comunidad" tiene ecos, segin el mismo autor, del concepto de la "hermandad municipal” de los siglos XIV y
XV. Para descubrir la realidad del fenémeno "comunero" en Cérdoba, serd necesario comparar la cronologia de los

acontecimientos con las ideas de base —politicas, econoémicas y sociales— de la época’.

El episodio empezd en Cérdoba por la presencia de los procuradores de la ciudad en las Cortes de Santiago de
Compostela y de La Coruiia, en 1520. En su sesion del 18 de febrero del mismo afio, el cabildo cordobés eligi6,
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como procuradores de Cortes, a Don Francisco Pacheco, hermano del marqués de Priego y representante de la
gran casa sefiorial de Aguilar, y a Pedro Gutiérrez de los Rios, que era, también, miembro de la nobleza sefiorial
de Coérdoba. En estas elecciones, como era de costumbre, cada regidor, o "veinticuatro", tuvo dos votos. Hubo
tres candidatos: Don Francisco recibi6 diecinueve votos, y Pedro Gutiérrez obtuvo diecisiete. El tercer candidato,
Don Diego de Cérdoba, alférez de la ciudad, perdi6, con nada mis que nueve votos®. Los procuradores de
Cordoba presentaron sus cartas de poder al rey Carlos, el 1 de abril, después de la primera sesion de las Cortes,
que tuvo lugar el dia anterior. El conflicto sobre la votacion de un servicio al rey empezé en ese momento’
Los procuradores, regresando a lo que crefan ser la prictica de algunas asambleas de las Cortes en los siglos XIII
y XIV, quisieron obtener del rey las respuestas a sus peticiones, o capitulos, antes votar este impuesto
directo®. Las actas de las Cortes de 1520, y las del cabildo cordobés, indican, desde el principio, una mentalidad
de resistencia hacia la politica de Carlos I. Segln su propia relacion, que fue ofrecida al cabildo del 9 de julio, Don
Francisco y Pedro Guti€rrez, cuando hablaron con el rey, se quejaron de su salida, y a prevista, del reino, y
pidieron el cumplimiento de los capitulos de las Cortes de Valladolid de 1518, y le presentaron los del regimiento
de Coérdoba de 1520. Visto que este debate se acabé sin resultado concreto, los productores votaron, el 1 de
abril, con los de otras trece ciudades, que el rey se preocupase de los capitulos antes de la votacion del servicio,
que el obispo de Badajoz, como presidente del Consejo Real, habia pedido durante la sesién de apertura. En la
tercera votacion, el 3 de abril, Cérdoba, con Madrid como su sola ciudad aliada, continud resistiéndose a la
voluntad del rey. Después del traslado general hacia La Corufia, aunque Don Francisco y Pedro Gutiérrez se
aliaron con la oposicion contra los procuradores mas militantes, los documentos que presentaron después de su
regreso al cabildo cordobés indican la fuerza de la resistencia por éstos al gobierno. Ante la falta de una respuesta
del rey a sus peticiones, los cordobeses habian hecho, el 1 de abril, un requerimiento al rey y al gobierno, en lo
cual "no otorgaron servicio ni lo consintieron” antes de la consideracién real de los capitulos, aunque "por
acatamiento de la persona real del Rey nuestro sefior"; no eran rebeldes y "protestan no ser, como nunca han
sido". Sin embargo, habia una atmésfera de conflicto en las palabras de este documento. Los procuradores
escribieron que, sin la respuesta real a los capitulos, Cérdoba no pagaria el servicio, "aunque todas las otras
ciudades vengan a pagallo", "e que si sobre esto hubiera en cualquier tiempo escindalo o alboroto, que sea a
culpa y cargo de los que fueren en que el dicho servicio se pague". Ademis, con el desarrollo de una doctrina
constitucional que es nueva e interesante, afiaden que, si la Corona enviaba cartas o provisiones porque otras
ciudades habian aprobado tal servicio, Cérdoba tenia la obligacién de obedecerlas, pero no de cumplirlas, "Porque
siendo de gracia este servicio como lo es cuando se otorga, no lo ha de pagar sino quien lo otorgase". Don
Francisco y Pedro propusieron a sus colegas del regimiento que, en sus capitulos para las Cortes futuras,
deberian poner como primer capitulo "que [sus procuradores) no otorguen ni hablen en servicio hasta ser vistos
et proveidos, e despachados los capitulos generales y particulares, pues nunca por las ciydades se piden cosas
que no sean en mucho servicio de Su Alteza". Ademais, los procuradores futuros de Coérdoba deberian ser
restringidos a los poderes especificamente dados por la ciudad, visto que Cordoba "tiene libertad para ello, segiin

la costumbre antigua de estos reinos"”.
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Pronto, después del regreso triunfal a Cérdoba de Don Francisco y Pedro de los Rios, en junio, con la salida del
regimiento "a recibirlos”, y después de su llegada a la ciudad, "con lidia de toros y juegos de cafias", la profecia
de la violencia, hecha por estos procuradores, empez0 a realizarse8. Para entender lo que pasé en Coérdoba
durante los meses que siguieron a las Cortes de Santiago y de La Corufia, hay que examinar la conducta de los
grandes sefiores de la region, y sobre todo del marqués de Priego, de su hermano Don Francisco Pacheco, del
conde de Cabra, del marqués de Comares (también Alcaide de los Donceles), y de Don Luis Méndez de
Sotomayor. Durante todo este periodo, el marqués de Priego, jefe de la alta nobleza cordobesa y alcalde mayor
de la ciudad, quedé en su sefiorio, y no entré en Cordoba. El 20 de julio, el cardenal de Tortosa, como
gobernador del reino, escribi6 al rey que en Cordoba habia "gran defecto y falta de justicia", durante la ausencia
del corregidor, Don Diego Osorio®. Osorio habia llegado a Cérdoba, como corregidor, por primera vez en las
dificiles circunstancias del mes de agosto de 1506, al final de una época durante la cual el marqués de Priego y el
conde de Cabra habian usado de sus oficios, de alcalde mayor y alguacil mayor. El "reinado" de Osorio fue breve,
visto que, en agosto de 1507, no se present6 en el cabildo para la ceremonia de recepcién de sus "cartas de
prorogacién”. El marqués presencié esta reunion, obtuvo el acuerdo de los veinticuatros para rechazar los
documentos reales y, por una vez mas, tomod la vara de su oficiol?. Don Diego Osorio fue una persona clave en
los acontecimientos de 1520 y 1521. Llegd a la prueba de estos meses con asaz de experiencia administrativa.
Antes de venir a Cordoba, Osorio fue corregidor de Salamanca, entre 1501 y 1506. Alli, segin los documentos de
Simancas, se encontraba ya enmedio de la controversia politica a causa, no solamente de los disturbios
estudiantiles, sino también de los mercaderes de la ciudad, que hacian sus negocios en Medina del Campo. En
1501, Cristobal de Medina, en nombre de los mercaderes de Salamanca en la feria de Medina del Campo, hizo una
protesta al Consejo Real. El corregidor les habia pedido unas multas enormes, a causa de la falta de calidad de los
pafos que estaban tratando de vender. Osorio les habia negado los cinco dias permitidos por la ley, para suplicar
al Consejo Real; sus oficiales habian quebrado las puertas de sus tiendas en Medina y habian traido a Salamanca
enormes cantidades de pafios!!. Sin embargo, Perez, siguiendo a Marcel Bataillon, escribe sobre Osorio que era
"fin lettré, humaniste en méme temps que fonctionnaire intégre et consciencieux”, que anadaba "le go(t de la
culture désinteressé 3 un sens profond de ses responsabilités"lz. Queda claro que era un personaje complicado.
Su primer afio en Cordoba fue triste. Llegd en medio de una crisis, econémica, social y religiosa, bien conocida, €,
inmediatamente, cometi6é dos errores. En contra de los generales de la Corona, traté de dejar la ciudad. En marzo
de 1507, el cabildo cordobés requiri6 que su corregidor quedara en la ciudad, y al parecer, detras de los intereses
parciales que reinaban en la época, hubo, en esta coyuntura, un verdadero miedo a una falta de gobierno, que fue
precipitado por la salida del antecesor de Osorio, es decir, Diego Lopez Davalos!3. El incidente anterior tuvo su
influencia en la politica cordobesa, desde el verano de 1520 hasta la primavera de 1521. Parece que, tipicamente,
en febrero de 1520, Osorio buscé la oportunidad para salir de Cordoba. Por una provision del 28 de febrero, la
Corona le permitié regresar a su pais, es decir, a Burgos, pero solamente después de la eleccion de los

procuradores de Cérdoba a las Cortes de Santiago de Compostela. Osorio presidi6 una sesion del cabildo, la dltima
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11 Stephen HA;.ICZER, The Comuneros of Castile. The Forging of a Revolution, 1475-1521 (Madison, Wisconsin, 1981), p. 63.
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en Cérdoba a principios del siglo XVI (Coérdoba, 1980)
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de su estancia en Cordoba, el 13 de febrero, y dejo, como lugarteniente durante su ausencia, al alcalde de la
justicia, Lic. Francisco de Toro, que presidio las elecciones de los procuradores de Cortes. En junio, Osorio se
encontraba todavia en Burgos, donde cay6 en los primeros acontecimientos de la revuelta de las Comunidades.
Los rebeldes le dieron la vara de la ciudad, visto que, segiin Dinvila, "de nada le valieron sus escusas". A fines de
junio, transfiri6 la vara al Condestable de Castilla, Don Iiiigo de Velasco. Parece que el gobierno, en la persona del
cardenal, siguié poniendo su confianza en el corregidor de Cordoba, como servidor leal de la Corona. El 20 de
julio, sin embargo, el cardenal Adridn escribi6 al rey que Osorio "esta ausente”, todavia, de Cérdoba. El corregidor
regreso al cabildo cordobés en la sesion del 19 de septiembre.

En apariencia, los grandes de Cérdoba, durante el verano y el otofio de 1520, sostenian lealmente la autoridad de
la Corona vy, si criticaron al corregidor, parece que fue solamente a causa de su debilidad en la defensa de la
justicia y del orden piblico. Después de su regreso de La Corufia, Don Francisco Pacheco fue mucho mis
enérgico que su hermano, el marqués de Priego. Hizo frecuentes visitas a la ciudad, y presenci6 a veintiséis
sobre veintisiete cabildos, entre la fecha de su regreso y la de la llegada del corregidor Osorio. Desde el
momento de su regreso, Don Francisco proclamé que habia encontrado "ligas" en Cérdoba, y que las habia
disuelto, en la ausencia prolongada del corregidor. Segin Pacheco, el culpable fue el marqués de Comares, que
fue invitado a Cérdoba por algunos caballeros fuera del cabildo, y que habia construido algunas peticiones, o
demandas, que amenazaron a los regidores, diciendo que iba a "alborotar el pueblo", si la respuesta del cabildo no
le daba satisfaccién. Pacheco acus6 al marqués de Comares, y a algunos otros, a quienes no di6 nombres, que
dieron dinero a algunos "menestrales", "so color de clatsulas de privilegios viejos y olvidados, como el quitar la
sisa". Por lo visto con el acuerdo del corregidor, que habia regresado, por fin, a Cérdoba, el marqués de Priego,
aunque se encontrd todavia en sus seforios, empezo, en septiembre, a organizar a sus tropas para venir a la
ciudad. No obstante, nunca vino, a causa de un sistema de negociaciones que se convirtié6 en rutinario durante
todo el periodo de las Comunidades, es decir, que era posible persuadir al marqués de Comares a salir de
Cérdoba, si el marqués de Priego prometia no entrar. Segiin el cardenal, en su carta al rey del 14 de septiembre,
fue el marqués de Comares el que acabé con las alteraciones de Cordoba. "La apacigué y allan6 y todavia esta en
aquella ciudat gastando de lo suyo para que la justicia esté obedecida en ello como esta"?. El cardenal propuso
algunas mercedes reales para el marqués y para sus clientes'>. Queda claro que hay varias perspectivas sobre la
violencia de septiembre, pero es cierto que, en la fecha de la carta, ya citada, del cardenal a su maestro, los
conflictos no se habian acabado. Segtn las actas capitulares del 19 de septiembre, Don Francisco Pacheco hizo la
oferta de reunirse con los justicias y con algunos regidores y jurados, para asegurar la paz, porque era "venido a
su noticia que se van algunos vecinos de esta ciudad por temor de ser maltratados, y otras cosas, que segin la
lealtad de esta ciudad no se espera”. Acusé a algunas personas anénimas de ir "escandalizando al pueblo y otras
cosas de esta calidad". En el mismo cabildo, fue acordado que "ninguna persona de cualquier calidad que sea, no
sea osado de ser dar a pedradas", con peinas respectivas para caballeros y peones. En octubre y noviembre, el
clima violento se amplific6. El 29 de octubre, el cabildo pidi6 una pesquisa de las armas que estaban en la ciudad.
Ademis, cuatro veces, es decir, los dias 10, 15, 26 y 31 de octobre, el marqués de Comares salié de una sesidén
del cabildo, acompafiado por algunos otros veinticuatros y jurados, al parecer, a causa de su oposicién a la gerencia
del gobierno municipal!®. En noviembre, la ciudad de Cérdoba se encontré muy cerca de un conflicto militar.
Esta vez, parece que Osorio vié al marqués de Comares como el peligro mas grande para el orden publico de la
ciudad. El 8 de noviembre, el regimiento hizo un pregén que "ningGn vecino ni morador... ni otras personas
algunas, en especial oficiales algunos, no sean osados de ir, ni vayan, a casa de ningan grande, ni caballero, con

armas ni sin ellas, ni en otra cualquier manera". Se impuso también el toque de queda. Durante la semana

14 DANVILA, i, 295, 361-2, 366, 436: AMC Actas 13.2. 1520, 18.2.1520, 19.9.1520.

15 DANVILA, ii, 172-3, 23.

16 AMC Actas 10.10.1520, 1520, 15.10. 1520, 26.10.1520, 31.10.1520.
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siguiente, la politica seguida por el corregidor, con la ayuda de algunos regidores, incluido, a lo visto, Don Luis
Méndez de Sotomayor, fue la de persuadir a todos los grandes a salir de la ciudad, o, en el caso del marqués de
Priego, quedarse fuera de la misma. La necesidad de tales medidas se volvi6é cada vez mis urgente. El dia 10, se
dijo en el cabildo que habia "gran alboroto e escidndalo que estd aparejado", y que habia un peligro de "algin
ruido" entre los grandes, del cual, "esta ciudad en su tierra recibirin dafio irreparable". Segin su corregidor,
Cérdoba fue el punto clave de toda Andalucia. Su lealtad, hasta la fecha, "estando turbada toda la mayor parte del
reino", "era cosa que no tiene precio ni estimacion®, visto que "Cordoba sosegada y pacifica es bastante para
tener pacifica el Andalucia". El espiritu de la confederacion de La Rambla era visible ya, aunque, el 21 de octubre,
el marqués de Comares, en un gesto que podia ser significativo, habia persuadido a los veinticuatros que habian
propuesto tal cosa, que Cordoba "no debe hacer confederacién" con Sevilla. De todas formas, después de la
violencia del 10 de noviembre, Osorio insistié abiertamente que si habia mis "muertes y pérdidas de haciendas a
causa de lo susodicho, "todo seri a cargo e culpa del dicho sefior marqués de Comares". El corregidor cerrd las
puertas de la ciudad, e hizo sus preparativos para un conflicto militar pero, el 16 de noviembre, Don Francisco
Pacheco y el marqués de Comares ya habian salido de Cordobal”.

Ante la desaparicién de la posibilidad inmediata de resistencia de parte del marqués de Comares o de la casa de
Aguilar, habia mas fuerza todavia en el concepto de una confederacion regional en Andalucia, para el
mantenimiento de la paz y de la lealtad de sus habitantes. Sin embargo, inmediatamente después de la salida de
Cordoba del marqués del conde de Cabra, de Don Francisco Pacheco y de Don Martin de Velasco, otro miembro
de la nobleza seforial, y también veinticuatro de la ciudad, es decir, Don Diego de Cérdoba, dijo al cabildo del 19
de noviembre que la ciudad no deberia entrar en una liga, primero, porque toda Cérdoba era enteramente leal al
rey y "no hay de quien temer", y, segundo, porque el concepto de las ligas y de las confederaciones, aunque
fuera antiguo, habia mantenido su enlace, a causa de los acontecimientos recientes, mis al Norte, como las
“juntas" que "son escandalosas, como se ha visto e ve en las cosas que en el reino se han marcado™8. De todas
maneras, el miedo continué reinando en Cérdoba. El dia 8 de diciembre, el cabildo escribié al rey y a los
gobernadores, pidiendo el regreso de Carlos I a Espafia, y sobre todo a Andalucia, "y en tanto continuaria la paz'y
sosiego de la ciudad". Cérdoba se encontrd, politica y militarmente, en medio de un conflicto cada vez mis
probable entre sus propios nobles —expulsados y peligrosos— al sur, que, segln el capitin general de Granada, el
marqués de Mondéjar, ofrecieron sus soldados al servicio del rey, y al norte, los rebeldes de Toledo, que ya
habian comenzado a detener a los mensajeros y los documentos cordobeses. Como consecuencia logica de esta
situacién, dos dias mis tarde, es decir el 10 de diciembre, el regimiento cordobés escribi6, por fin, a Sevilla, para
respaldar el concepto sevillano de una liga andaluza. Por seguridad, la ciudad escribi6, también, al gobierno, para
pedir mis armas. La liga se constituy6é muy ripidamente, porque respondi6é a una necesidad del tiempo. El 2 de
enero de 1521, los veinticuatros de Cérdoba eligieron a Luis Méndez de Sotomayor y a Gonzalo Fernindez de
Sotomayor como procuradores para ir a La Rambla, con los capitulos acordados por el cabildo. El 23 de enero, los
procuradores estuvieron en la Rambla, villa de Cérdoba, con los representantes de las otras ciudades andaluzas. El
proyecto de capitulos de esta nueva "junta" se acordé en Cérdoba el 1 de febrero, y la urgencia de estas
maniobras crecié mis todavia con la llegada a la ciudad de la noticia de la entrada del duque de Arcos en Sevilla,
el dia 4. El 7 de febrero, los procuradores andaluces recibieron, con ciertos cambios menores, el documento
cordobés y lo tomaron por suyo; ya, €l dia 8, el regimiento de Cérdoba firmé el texto convenido. Sin embargo,
en la misma sesién del cabildo, los regidores pidieron, otra vez, el regreso del rey Carlos, y en especial, una visita
de su parte a Andalucia, acompafiado de soldados, no extranjeros sino espaiioles. Después del incidente del
duque de Arcos en Sevilla, Cérdoba habia sugerido al conde de Cabra como candidato al oficio de capitian general
de Andalucia, pero los gobernadores, el dia 15, solicitaron soldados andaluces para las necesidades que les

parecieron mis urgentes, es decir, en Castilla. El Gltimo incidente en Cérdoba fue la visita del fraile agustino Juan

17 CODOIN, cxii, 28, 37-9, 41-2, 44-5, 48-56; AMC Actas 16.11.1520.

18 copoiN, cxii, 57.
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Bravo, en marzo de 1521. En la misma época, los hidalgos y los caballeros de premia acusaron al corregidor de no
dar justicia a la ciudad, aunque Osorio tratd, con el apoyo del regimiento, de rodear y capturar a fuan Bravo. El 2
de marzo, Lic. Gonzalo de Ceas Gallego, como representante del corregidor, reclamé la ayuda del concejo
municipal para garantizar "que los caballeros no tengan allegados ni acojan en su casa rufianes, ni jugadores, ni
traviesos, ni revoltosos, ni blasfemadores, ni hombres que sepan que por delito alguno se acogen a se amparar
en sus casas", jurando, y haciendo "pleito homenaje” que no recibirian a tales hombres en sus casas. Enmedio de
la contraversia en el asunto de Juan Bravo, Gonzalo Fernindez de Cérdoba (no se trata aqui del "Gran Capitan")
vino a Cordoba con el consentimiento al juramento de La Rambla del marqués de Comares, del conde de Cabra,
de Don Martin de Cérdoba y de Don Pedro Venegas sefior de Luque. En el cabildo que recibi6 a Gonzalo
Fernindez, los veinticuatros tomaron la resolucién de enviar al regidor Alonso Ruiz de Aguayo para invitar a un
oidor de la Chancillerfa de Granada a venir y juzgar a los aficionados de una "Comunidad" en Cérdoba. Como se
verd miés adelante, el corregidor y sus oficiales habfan castigado ya a los que veian como culpables!®. No hubo

mis incidentes violentos en Coérdoba.

Los documentos publicados por los alcaldes y el corregidor de la ciudad hablan frecuentemente de la gente que
fue recibida en sus casas por los sefiores y caballeros de la ciudad, asi como, por ejemplo, las frases de la carta
mandada por los veinticuatros al corregidor, para que éste escriba al marqués de Priego, y también a Don Martin
Velasco, en el dia 10 de noviembre de 1520, "que no hardn junta de gente ni la traerin de fuera parte, ni
consentirdn que hombres suyos salgan fuera de sus casas a hacer ninguna cuestién". Segiin el cabildo, se deberia
exigir la misma cosa de Don Francisco Pacheco y de Gonzalo Fernindez de Cérdoba??. Lic. Gonzalo de Cea
Gallegos pensaba, evidentemente, en el mismo fenémeno, en su discurso en el cabildo del 2 de marzo de 1521.
Pidi6 la prohibicién de "apellidos", o desafios, de parte de caballeros, de sefiores, o de "otras personas
poderosas", y propuso también que los caballeros "no ruegen ni importunen”, en la causa de los delincuentes
que se encontraban delante de los justicias, "si no fuere por sus deudos dentro del cuarto grado". De todas
formas, el alcalde pidi6 que tales peticiones fuesen ofrecidas "con humildad y cortesia", sin "palabra de amenaza
ni de sana", sin pensar a la decision del alcalde o del juez, "porque los ruegos de tales personas en tiempos asi
turbados mucho impiden la execucién de la justicia". Sin embargo, es evidente que Lic. de Cea no pensaba
solamente en la proteccibn ilegal de los parientes de los sefiores, delante de los tribunales, sino también en la
composicién de los bandos, cuando hablé de "rufianes", "jugadores”, "traviesos", "revoltosos", "blasfemadores", y
"hombres que sepan que por delito alguno se acogen a se amparar en sus casas"?!. En las grandes ciudades de
Andalucia, el fenémeno de los "rufianes" era ya bien conocido, antes de la época de las Comunidades. Segin una
definicién del siglo XV, los "rufianes" eran "omes baldios e folgazanes sin oficio". Tipicamente, eran acusados de
provocar el desorden, por ejemplo, en las palabras de los jurados de Sevilla en 1472:

"Porque la cabsa principal de que los escindalos y bullicios nacen es de la ociosidad, porque si los omes que
saben oficios usaren dellos, y los que no saben los aprendiesen, ocuparse y an en los tales exercicios, y no avrin
ocasy6n de andar, como andan, baldios, pensando como, y en que manera, han de ofender a otros".

Ademds, seglin el mismo cuerpo de jurados, en 1460, el fenémeno descrito por el Lic. de Cea en Cérdoba, en el
cual los sefiores ofrecian abrigo a tales "rufianes", existia también en Sevilla. "A muchos de ellos no dan de
comer nin de vestir ni otra cosa alguna, salvo defenderlos con los malos fechos que fasen". No eran "continuos
comensales", pero formaban parte de los bandos. En 1460, los jurados de Sevilla habian pedido de los

veinticuatros que "manden a todos e qualesquier onbres de pie de los dichos sefiores que non vayan los unos a

19 DANVILA, i, 7567, 760; Codoin, cxii, 57-04.
20 cODOIN, cxii, 52.

21 CODOIN, cxii, 85-6.
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los barrios de los otros a pelear, ni a bolver ruydos ni buelvan, escindalos dentro de la cibdad, ni vayan a casa de
ningund cavallero, ni de otras personas, a faser ni cometer cosas que no devan, so pena que los maten por
ello"?2, En Cordoba en 1479, el corregidor Francisco de Valdés, con "los suyos" y "los otros caballeros", fueron
acusados de tener a sus propios "rufianes" y "los otros caballeros", fueron acusados de tener a sus propios
"rufianes”, y, mucho mas tarde, en diciembre de 1519, antes de las Cortes de Santiago, el obispo de Cérdoba,
Don Alonso Manrique, habia escrito que: "hay muchas personas rufianes, los cuales ni las fraternales
amonestaciones de nuestra Iglesia a bien vivir no los provocan, antes perseverando en su mal vivir,
continuamente e siempre, andan en alborotos, cuestiones e escindalos que de causa suya se han ofrecido y
ofrecen en esta ciudad, e por se evadir de la justicia real se acogen a nuestras iglesias de hacer juntas"?3, Es
muy evidente que las casas sefioriales no eran el Gnico sitio de refugio para este sector de la poblacién
cordobesa, aunque fuera posible que los nobles ofrecian a ellos las mejores condiciones y posibilidades en 1520 y
1521.

Aparte de la composicién de los bandos, hay que considerar la vida politica de Coérdoba en esta época en su
contorno histérico, en el interior de la ciudad y también en sus relaciones exteriores, con la monarquia. Del punto
de vista del interior, habia ya, por ejemplo, un conflicto entre el cabildo de los regidores y el de los jurados, que
representaban los "collaciones", o parroquias?4. Durante los ultimos afios de Isabel, parecia que los jurados,
aunque tenian su propio cabildo, formaban parte, en efecto, de la oligarquia municipal, que era dominada por la
nobleza sefiorial, Las actas sobrevivientes del cabildo de los jurados indican que sus miembros no discutian la
politica y, ademas, su participacion en las sesiones de los regidores era restringida, normalmente, a las cuestiones
de protocolo, y a algunas protestas, no muy eficaces, contra lo que vejan como el conducto opresivo de los
veinticuatros. No obstante, en 1520-1521, hay indicaciones de una postura politica mis independiente de parte
de los jurados, en el seno del sistema tradicional. El ejemplo mds claro es el de la procuracion de Cordoba a La
Rambla. En el cabildo del 2 de enero de 1521, los jurados demandaron que uno de su cuerpo acompafiase a los
dos veinticuatros, pero la respuesta fue negativa. El 1 de febrero, el jurado Antonio de las Infantas fue mis
atrevido, diciendo que, visto que no habia jurado como procurador de La Rambla, los jurados no serian
comprometidos por cualquier liga que podia resultar. Los veinticuatros contestaron con su desprecio habitual,
"que [los juradosl no son partes para contradecir"®®. A fines del siglo XV y a principios del XVI, fueron, sin
embargo, los caballeros de premia no comenzaron a reemplazar, de cierta manera, a los jurados en su papel de
criticos del gobierno del corregidor y de los veinticuatros. Los caballeros de premia tenjan sus propios conflictos,
de vez en cuando, con los hidalgos, en lo de los impuestos y también sobre los servicios militares, pero el
episodio mis importante, para lo que seguiria en 1520-1521, pas6é en 1514-1515. En estas fechas, los caballeros
de premia habian perdido ya su derecho tradicional a ocupar exclusivamente ciertos oficios municipales, tales
como los de alcalde ordinario, alcalde de las dehesas, y alcalde de la aduana. Sin embargo, tres peticiones al
Consejo Real, en 1515, fueron mis alld de su proceso corriente en la Audiencia de Granada, para retener su
derecho a elegir al portero del cabildo municipal de Cérdoba. En estos documentos, que se encuentran €n un
libro de actas capitulares, la palabra "comunidad" aparece con un uso interesante. Segin el primero, "la
comunydad de la dicha cibdad va cada dia en tanta dymynucién e perdimento que sy vuestra sefioria no manda
poner en remedio es muy cierto e notorio que la cibdad se perdera todo". Los caballeros de premia afiaden que

los veinticuatros, y también los jurados, eran "avasallados", en contra de la ley, y que vivian en las casas de los

22 5 ntonio COLLANTES DE TERAN, Sevilla en la baja Edad Media. La ciudad y sus bombres (Sevilla, 1977), p. 261-2.
23 CODOIN, cxii, 117, 123-4.

24 EDWARDS. Christian Cérdoba, p. 24-5 y 'Politics and ideology in late medieval Cordoba', En la Esparia medieval, 1V, ed. Miguel Angel
Ladero Quesada (Madrid, 1984), i, 287-8.

5 CODOIN, cxii, 58, 65-6.
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"cavalleros principales". Los miembros de la oligarquia municipal ofrecian la hidalguia a los caballeros de premia
"para destruyr la dicha comunydad". Los caballeros escriben que el corregidor y sus oficiales no hacian nada para
cambiar esta situacion, y ésos proponen una solucién radical, es decir "que [la comunidad] pueda entrar en el
cabildo de la dicha cibdad, para que no consiente los dafios y prejuyzios della e lo pueda notificar a Vuestra Altesa
€ a su muy alto consejo. Yten, que la comunydad pueda hazer sus ayuntamientos con la justicia, e que nonbren e
senalen personas cada un ano, que tengan poder de la dicha comunydad"?S. Ademais, la segunda peticién dice
que los jurados "seran sefores del pueblo”. Con esta historia reciente, ses posible que el corregidor corriese
algin riesgo cuando trat de armar al pueblo, incluidos los caballeros de premia, contra la amenaza sefiorial, en
otofio de 15207

En este momento, es necesario regresar al problema de los nobles y de sus bandos. Las publicaciones recientes
hacen saber, precisamente, la historia de los conflictos entre los dos bandos de la Casa de Coérdoba, la de Aguilar
y la de Baena, hasta la reconciliacién de 1502, y el crecimiento, sobre todo después de esta fecha, de la
importancia del marqués de Comares Alcaide de los Donceles, como jefe de un bando y representante, en cierta
forma, de los intereses del rey Fernando, en Andalucia y también en Africa?’. No obstante, es posible distinguir
una cierta ambigiiedad en la conducta de los personajes mis importantes en los acontecimientos de 1520 y 1521.
Probablemente a causa de su derrota a manos de Fernando, en 1508, el marqués de Priego no fue nunca a
Cordoba durante este periodo. Sin embargo, vino a la atencién del obispo de Lugo, Don Antonio de Guevara,
segln su carta al rey del 17 de marzo de 1521, que Don Francisco Pacheco, al contrario, era muy activo, dentro y
fuera de la ciudad, y que "tampoco convenia al servicio de Su Magestad estuviesen en Cérdoba Don Francisco
Pacheco y su mujer'?®. De la misma manera, el corregidor Osorio, después de los incidentes violentos de
noviembre de 1520, vié al marqués de Comares como el creador mis significativo de los conflictos dentro de la
ciudad, pero la conducta del mismo corregidor se vi6 también desde una perspectiva distinta. Segin los juicios
que fueron oidos por el obispo Guevara, Osorio era "flojo", pero su "residencia”, en 1523, después de la
restauracion de la paz y de la monarquia Habsburgo, sugirié que su accion, sobre todo en marzo de 1521, durante
la visita a Cérdoba del fraile Juan Bravo, fue esencial en el mantenimiento, no solamente de la paz de Cordoba,

sino también de las ventajas, para el gobierno, de la liga de La Rambla.

Antes de examinar el comportamiento de los personajes politicos en Coérdoba, durante la revuelta de las
Comunidades, hay que considerar también el problema general de la violencia en la sociedad urbana. Las quejas
del obispo, de los jurados y de otras personas demuestran que la violencia, no solamente de los "rufianes" sino
también de sus patrones y jefes nobles, indican la importancia de este problema. En marzo de 1520, el obispo de
Cordoba publicé, en su sinodo diocesano, una critica de la calidad del gobierno de la ciudad. Los veinticuatros lo
discutieron en su cabildo, con la conclusién de que: "en lo que toca a defensa de la juridiccién real, la justicia, ques
el alcalde mayor e de la justicia, vean loque conviene fazerse de derecho e hagan, e por lo que toca a la cibdad e
repiblica della lo vean los letrados del cabildo y se junten con los dichos alcaldes e hazen los deligencias que
convenya se hazerse [sic/, que no se consyentan las cosas de la dicha publicacién del synodo, que seria en
prejuyzio desta cibdad e su tierra”.

Al contrario, el jurado Diego del Clavijo requirié a los regidores "que con toda diligencia proveyan y seguren la

juridiccion real"®. El obispo habia tocado un punto frigil y delicado. Habia un problema de violencia en la ciudad,

26 EDWARDS, ' Politics and ideology', 288-93 (AMC Actas 20.7.1515, peticiones del 25.6.1514 y del 27.6.1514).
%7 EDWARDS, Christian Cordoba, p.153-63; YUN, Crisis, p. 22-6, 46-7, 196, 202-19.
28 DANVILA, iii, 546.

29 AMC Actas 13.3.1520.
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¢pero quién era responsable? ;Cual era la estructura de la violencia pablica en la Cordoba de los primeros afios
del siglo XVI?

Don Francisco Pacheco, el primero entre los personajes nobles que precisan investigacion, para la comprensién
de la actividad politica de Cérdoba en 1520-1521, tuvo una larga historia de participacion en la vida regional, como
hermano del marqués de Priego. Recibié una veinticuatria en enero de 1506, con el oficio de teniente de alcaide
del castillo real de Castro Viejo, por la renunciacién de Gonzalo Carrillo30. Entre julio de 1508 y agosto de 1510,
fue suspendido de sus oficios, con los otros rebeldes que participaron en la revuelta dirigida por su hermano el
marqués, y estos acontecimientos deberian tener su influencia sobre su comportamiento después de su eleccién
como procurador de Cortes en 1520. Si Don Diego Osorio, asi como los otros corregidores del reino, busco
procuradores leales, no lo consigui6 en el caso de Don Francisco, que quedaba todavia con una historia personal
de disidencia y de rebelién contra el rey Fernando 131, El castigo de esta revuelta le podria animar a adoptar
una postura tan activa en Santiago. De la misma manera que en 1508, Don Francisco Pacheco proclamé, entre
julio y octubre de 1520, su lealtad al rey Carlos. Asisti6 con una cierta frecuencia a los cabildos entre el 9 de julio
y el 15 de octubre. Reapareci6 el 5 de noviembre, y, después de esta fecha, abandoné la ciudad. El
comportamiento del hermano del marqués dio el aire de ser un poco equivoco. El 19 de septiembre, pidi6 del
corregidor algunas medidas contra la violencia urbana, pero, el 31 de octubre, sali6 del cabildo con el marqués de
Comares, que di6 la apariencia, hasta este momento, de ser su adversario, y queda claro que, con la llegada del
mes de noviembre, Osorio le vi6 como una parte del peligro que amenazaba al régimen real, una actitud que fue
compartida, durante el mes de marzo de 1521, por el obispo Guevara32, Hasta este punto, el corregidor habia
empleado a Don Francisco en sus negociaciones con el marqués de Priego, que, posiblemente a causa de su
derrota en 1508, no intervino, personalmente, en los asuntos politicos de este mes. Sin embargo, Osorio tuvo
forzosamente en su cabeza la posibilidad de un renacimiento de la ambicién de la casa de Aguilar, aliada desde

1502 con la de Baena, para controlar Cérdoba.

El papel del marqués de Comares queda todavia mds oscuro y complicado, pero, para tratar de comprenderlo,
hay que remontarse a principios del siglo XVI. El primer acontecimiento significativo fue la ya mencionada
reconciliacion, en 1501-1502, de los dos bandos tradicionales®3. Esta fue organizada por el tio del rey Fernando,
Don Enrique Enriquez. Tedricamente, este acuerdo deberia terminar con los conflictos que habian perturbado la
region cordobesa durante los reinados de Enrique IV y de los Reyes Catolicos, pero los problemas de la
monarquia después de la muerte de Isabel ofrecieron la ocasién para la creacion de otra agrupacioén politica en
torno al Alcaide de los Donceles, Don Diego Fernindez de Cérdoba. Segiin Yun Casalilla, que sigue el manuscrito
de la Biblioteca Nacional de Madrid con el titulo de De lo que sucedié en Espafia en cosas particulares de la
venida de Felipe I basta su muerte, el alcaide sostuvo a Fernando, como regente de Castilla, y empezd a
formar, después de la muerte de Felipe I en 1506, un nuevo bando, que constituy6 la oposicion contra la alianza
entre las casas de Aguilar y de Baena, dirigida por el marqués de Priego y el conde de Cabra. El rey Fernando le
di6, como recompensa, el titulo de marqués de Comares?4. Como consecuencia, en 1520-1521, habia ya una
tradicién de conflicto entre estos dos bandos, lo que podria explicar el lanzamiento mutuo, por los dos jefes, del

cargo de deslealtad contra la Corona. Del mismo modo que su adversario, Don Francisco, el marqués de Comares

30 AMC Actas 2.1. 1506.

31 EDWARDS, Christian Cérdoba , pp. 159-61.

32 AMC Actas d 9.7.1520, 5.11.1520; DANVILA, ii, 1723, iii, 546.
33 EDWARDS, Cbristian Cordoba , pp. 153-6.

34 BNM MS. 13.127 et Yun, Crisis, pp. 26-7, 205-12.
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asisti6 al cabildo municipal hasta el 5 de noviembre, y sali6 de la ciudad, con los otros grandes, el dia 15 6 16 de
noviembre, después de haber abandonado, cinco veces, una reunién de los regidores, con toda la apariencia de
estar descontento de la conducta del gobierno de la ciudad. ;:Qué fue, entonces, su propia politica, "interior" o
"exterior"? Es bastante dificil, visto de cerca, descubrir las causas que provocaron estas "salidas" publicas, pero
hay algunas indicaciones de conflicto en el relato hecho en las actas capitulares por el escribano del concejo. El 10
de octubre, el marqués sali6 después de la toma de un acuerdo que ordenaba al Comendador Alonso de Robleda
no seguir con un proceso contra Don Francisco Pacheco, "por razén que la sentencia del alcalde fue conforme e
en suplicacion de la cibdad". En la sesién del dia 15, hubo un incidente mis dramitico. Segtn la relacién del
escribano del concejo, el veinticuatro Cristobal de Morales "truxo el fuero original e un traslado en romance, para
que el original se meta en las arcas de San Pablo [es decir, el convento dominico y, en la época, el archivo
municipal] e se testigue conoscimiento, luego se le bolvy6 a él y él lo llevé". Después de este gesto, Morales
sali6 del cabildo con el marqués y con otros regidores y jurados. El incidente indica, posiblemente, la utilizacién
de la historia imaginada de los siglos anteriores para hacer una critica a la politica contemporinea. De todas formas,
el dia 26, el marqués, acompafiado por sus amigos, salié del cabildo después de una discusién sobre la
exportacion de los caballos de Castro del Rio, lugar donde era alcalde, desde 1506, el hermano del marqués. Por
fin, el dia 31, otra vez, después de la concesién de una licencia municipal al veinticuatro Gonzalo de Hoces para la
exportaciéon de algunos caballos, hubo otra "salida" del marqués. Parece que estos inocentes animales se
convirtieron en simbolo del descontento del marqués, quien los utiliz6 para seguir su enemistad hacia el marqués
de Priego, sus parientes y sus amigos3>. Durante sus tltimos quince dias en Cérdoba, después de su salida del
cabildo del 31 de octubre, el marqués de Comares hablé, ptblicamente, como vasallo leal del rey. Por ejemplo, el
5 de noviembre, antes de la salida, Gltima y general, del cabildo municipal, de todos los grandes, atn con la
aprobacién del corregidor, el marqués de Comares se presenté a Osorio "para el servicio de sus Magestades y
ejecucion de su real justicia”, con "su persona y casa", pero la realidad fue distinta, y el corregidor vi6 con claridad
que la solucién de sus problemas seria la expulsién de todos los grandes de la ciudad, y la constitucién de la
misma liga de las ciudades andaluzas a la que el marqués de Comares y sus aliados se oponian tan
enérgicamente3. No obstante, para comprender los acontecimjentos de Cordoba, hay que tornar a la conducta

del corregidor mismo.

Evidentemente, Osorio comenz6 mal en sus esfuerzos para enfrentarse con la crisis, a causa de su ausencia hasta
septiembre de 1520, y su fama en Cordoba sintié, inevitablemente, la influencia de sus acciones parecidas
durante la crisis anterior de 1506-1508. Los juicios contemporineos de los observadores exteriores se
contradicen. El cardenal Adrian critica la ausencia del corregidor, pero después del regreso de éste en el otofio de
1520, Osorio ofrece al gobierno, al menos, la apariencia de eficacia. En Burgos, el 22 de febrero de 1521, después
de la constitucién de la liga de La Rambla, el condestable de Castilla escribe que "Don Diego Osorio sirve muy
bien a Vuestra Magestad en el oficio que tiene en Cordova"?’. Sin embargo, en la ciudad misma, el corregidor
encontrd cierta oposicion y, en 1521, dos nobles, el marqués de Comares y Don Juan Manuel de Lando,
empezaron a demandar una "residencia". La "toma de residencia" figura, por primera vez, en un documento de
Alfonso XI de Castilla en el siglo XIV, pero esta forma de pesquisa sobre la conducta de un corregidor, durante
- su estancia en una ciudad, comenzoé a tener su propio sistema bajo Fenando e Isabel, aunque todavia no era, de
ninguna manera, universal. TeSricamente, un juez real debia venir a la ciudad, para investigar el régimen del

corregidor que renunciaba a su oficio, para dar satisfaccién a los habitantes en lo de la eficacia de la justicia real, y

35 AMC Actas 16.11.1520, 10.10.1520, 15.10.1520, 26.10.1520, 31.10.1520; Yun, Crisis, p. 205.
36 AMC Actas 5.11.1520 (CODOIN, CXII, 44).

37 DANVILA, iii, 229-33.
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para dar alguna satisfaccién a los que tenian agravios contra é138. En el caso de Osorio en 1521, la residencia, que
fue concedida por la Corona en 1523, durante la restauraciéon de la autoridad real, comprendi6é un juicio de su
accion durante la revuelta de las Comunidades. Ya, el 12 de diciembre de 1520, Osorio di6 la impresion de haber
recibido una advertencia preliminar de los problemas que tendria que soportar al final de su ministerio. Cuando
pidi6é del rey las armas para 12.000 hombres, afladi6 que, si otro corregidor no era instalado, legal y debidamente,
antes del 10 de abril de 1521, habria dificultades en la ciudad. En realidad, la Corona le hizo continuar como
corregidor, pero fue demostrado que su miedo tenia justificacion, el dia 4, cuando el marqués de Comares
escribi6 al cardenal para pedir residencia, diciendo que Don Juan Manuel habia sufrido en las manos del corregidor,
después de hacer una peticién del mismo tipo. El marqués, segun la apariencia, escribi6 al rey como "natural" y
"oficial” de la ciudad, diciendo que queria servir al rey, a causa de los "agravios que en aquella se habian hecho y

se hacian cada dia"¥.

Antes de examinar las palabras de los testigos en la residencia de 1523, hay que reconocer que el corregidor
podia parecer un poco flojo, desde el punto de vista de los veinticuatros de Cérdoba y también, probablemente,
del de los otros habitantes que no tienen la palabra en los documentos. Durante el primer cabildo después del
regreso de Osorio, Don Francisco Pacheco comenté que "se van algunos vecinos de esta ciudad por temor de
ser maltratados", y pidi6 que el corregidor tomase medidas. Si respondia de una manera correcta, Osorio no seria
culpable si habia, en el futuro, algin escindalo o algo que le parezca”. El 10 de noviembre, en medio de la crisis,
el jurado Lope Gutiérrez de Torreblanca escribi6 al corregidor, con palabras precisas, que "todas las muertes,
robos, fuerzas que en esta ciudad hicieren sean cargo y culpa del sefior corregidor y de todos los otros regidores
que en esto [las medidas para garantizar el orden publico] no se conformasen". Atn después de la constitucion de
la liga de La Rambla, los hidalgos "fuera de este... ayuntamiento", y los caballeros de premia se quejaron de la
debilidad de la administracién de la justicia dentro de la ciudad®. En el episodio de Juan Bravo en marzo de
1521, parece que el corregidor contest6 con la fuerza armada, y de una manera decidida, pero, al mismo tiempo,
Luis Méndez de Sotomayor demandé algunas medidas mas duras contra los bandos, atn si "digan que [su accién]
es para favor de la justicia®!. Por fin, en marzo de 1521, los veinticuatros que quedaron después de la salida de
los grandes sefiores sostuvieron, segin la apariencia, a Diego Osorio durante el Gltimo de sus momentos

peligrosos, es decir, la visita del fraile Juan Bravo.

El proceso de la residencia, publicado por Dénvila, contiene el testimonio de cinco personas, de las cuales cuatro
son andnimas?2. Sus interpretaciones de la conducta del corregidor forman dos categorias distintas. Los dos
primeros testigos contestan a las preguntas del juez de residencia (sin nombre en el documento), diciendo que
hubo un verdadero problema en Cérdoba en los afios de 1520 y 1521, y que su causa fue los bandos. En vez
del antiguo conflicto entre los de Aguilar y los de Baena, hubo una lucha entre el bando aliado de Aguilar-Baena,
bajo el mando del marqués de Priego, y una nueva agrupacion, con el marqués de Comares como su jefe. Segin
estos dos testigos, fue Osorio quien se puso a la cabeza de la resistencia contra la violencia de los bandos. Segin
el testigo I, el corregidor intent6 "todos los medios templados" para reconciliar a los dos bandos, pero sin

resultado, sobre todo a causa de la agresividad del marqués de Comares, pero la hora mis gloriosa del marqués

38 EDWARDS, Cristian Cérdoba , p. 31; Marvin LUNENFELD, Keepers of the City. The "Corregidores” of Isabella I of Castile (1474-1504)
(Cambridge, 1987), pp. 88-106.

39 DANVILA, iv, 136-7.
40 AMC Actas 19.9.1520, 10.11.1520, 2.3.1521 (CODOIN, cxii, 28, 52-3, 84)
41 AMG Actas 8.3.1521, 12.3.1521 (CODOIN, cxii, 86-9).

42 DANVILA, v, 473-8.
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fue la asamblea puablica en la plaza de la Corredera, en el otofio de 1520 (y probablemente en octubre o
noviembre). Fue alli donde los esfuerzos de los que querian hacer una comunidad en Cérdoba fueron derrotados.
Para estos dos testigos, el marqués de Comares se escondi6 tris del descontento del pueblo menor, pero Osorio
le identific6 con su enemigo y, después de un sermén, pronunciado por el prior dominicano de San Pablo, los
habitantes de Cordoba tuvieron que jurar que continuarian como vasallos leales del rey. Segun el testigo II, el
prior "sac6 una cruz dorada y hizo que todos alzasen las manos, y jurasen, y juraron de todos siempre estar en
servicio de su Magestad, hazer todo aquello que buenos e leales vasallos deven hazer, lo qual procurd e trabaj6 el
dicho Don Diego Osorio". El anilisis politico, hecho por el corregidor en el otofio de 1520, fue, segun el testigo I,
que tendria que expulsar al marqués de Comares, a causa de sus ambiciones por recrear las antiguas "guerras de
los bandos". Su estrategia tuvo éxito, porque la asamblea de la Corredera "bast6 para que el dicho marqués y los
que con €l estavan le obedecieron y cumpliesen su mandamiento e salieren luego de la ciudad, como lo hicieron
lel 15/16 noviembre]". El testigo 11l subraya los esfuerzos vanos de Osorio para prender al fraile Juan Bravo en
marzo de 1521, pero los testigos IV y V, siguiendo esta misma versién de lo que paso6, dieron el crédito al Lic.
Melgarejo, el alcalde mayor, que "hizo muchas justicias y muy sefialadas en tiempo que otras las temian hazer, asi
de cavalleros como de cibdadanos". Esta accién fue necesaria, porque, segin el testigo IV, la ciudad se encontrd,
en la época, "mas aparejada e dispuesta para ser comunidad que para dexallo de ser, y, segin un aficionado del
corregidor, es decir, el testigo 1, si en Cordoba "ubiera alguna alteracion, no ubiera ningtn lugar en el Andalucia
que ubiera sosiego". El quinto testigo tiene nombre: es Don Juan Manuel de Lando. Evidentemente, Don Juan
Manuel trat6 de subrayar el papel de Melgarejo, y de disminuir el de Osorio. El testigo V "pagd" a Melgarejo cien
ducados de oro, para continuar a ejerciendo su oficio de alcalde mayor, "asy castigando rigurosamente quando
avia necesidad desto y también con buenas palabras e templanca quando hard menester". Osorio no habia dado a
su alcalde el sueldo que era prescrito por la ley, y, como consecuencia, Lic. Melgarejo "traj6 mucha plata [a
Cordobal y aora estaba pobre". Evidentemente, detrds de estos testimonios quedaron escondidos algunos
conflictos personales y politicos. Para intentar comprenderlos, hay que estudiar mis profundamente la carrera de

Don Juan Manuel de Lando.

Este apellido tuvo su origen en Don Pedro de Lando, un caballero francés y aliado del rey Enrique III de
Trastimara, y también vecino de Sevilla, en los Gltimos afios del siglo XIV. El segundo nieto de Pedro de Lando,
Don Juan Manuel de Lando I, era guarda mayor de Enrique IV de Castilla, y alcaide de los alcizares de Sevilla. Su
mujer descendia de la familia de los Fernandez de Marmolejo, que eran servidores conversos de la monarquia; los
Landos ocupaban muchos puestos reales y municipales en Sevilla®3. La familia hizo su entrada en la sociedad
cordobesa cuando Juan Manuel I obtuvo el sefiorio jurisdiccional de Las Cuevas de Guadarroman, al pie de la
Sierra Morena, entre Cérdoba y Almodévar del Rio. Esto pasé a causa de su boda con Dofa Elvira de Cérdoba y
Montemayor, hija del sefior de Alcaudete, Diego Alfonso de Montemayor#4. De esta manera, los Lando se
convirtieron en miembros de la alta nobleza de Cordoba, visto que la casa de Montemayor y Alcaudete constituia
la cuarta rama de la casa de Fernindez de Cérdoba, después de las de Aguilar, Baena y Chillén-Espejo (la de los
alcaides de los donceles-marqueses de Comares). Sin embargo, fue Gonzalo Ruiz de Ledn, el marido de Dofia
Maria Manuel, hija de Don Juan Manuel I, que entr6 en el regimiento cordobés, cuando recibid, en junio de 1479,
la veinticuatria renunciada por Fernando de Mesa*>. En su carta de mayorazgo, otorgada en Sevilla en 1491,

dividi6é sus propiedades en dos, legando las de Sevilla a su primer hijo, y las de Cérdoba, incluido el sefiorio de

43 Tomdas Marquez de Castro, Titulos de Castilla y sefiorios de Cordoba y su reino, ed, por José Manuel de BERNARDI ARES (Cordoue, 1981),
pp- 108-9, 124; Angus MACKAY, "Popular movements and pogroms in fifteenth-century Castile", Past and Present, 55 (1972), 46-7, 49, y "The
lesser nobility in the kingdom of Castile", Gentry and lesser nobility in later medieval Europe, ed. Michael JONES (Gloucester, 1986), p. 173;
reimpresion de los dos articulos en Society, Economy and Religion in Late Medieval Castile (Londres, 1987).

44 MARQUEZ DE CASTRO, Titulos, p. 108; Luis Maria RAMIREZ Y LAS CASAS DEZA, Corografia bistorico-estadistica de la provincia y
obispado de Cérdoba (Cordoba 1986), i, 37.

45 AMC Actas 15.6.1479, 25.7.1479 (con Pedro Mufiz de Godoy, asiste, como procurador de Cérdoba, a las Cortes de Toledo en 1480).
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Las Cuevas, a su segundo hijo, Don Juan Manuel de Lando II, el que actué en 1520-1521.%6. El nuevo sefior
heredé, también, un largo proceso entre su familia y el cabildo cordobés, sobre la posesién de la dehesa de Las
Cuevas y del heredamiento de Jorjejuela. Don Juan Manuel sigui6 con el proceso y, por fin, obtuvo, en 1515, una

real ejecutoria de la Chancilleria de Granada, que incluia el amojonamiento de las tierras reales y sefioriales?’.

Hay que notar que, en la misma época, el sefior de Las Cuevas empez6 a ser activo en la vida politica, tanto
cordobesa como nacional. Hered6 la veinticuatria de su padre en 1501, pero fue con la muerte de Isabel, tres
afios mis tarde, cuando comenzé a preocuparse de sus ambiciones politicas. En este periodo, los dos bandos de
Aguilar y Baena ya funcionaban como uno, pero, con la muerte prematura del rey, regresé a Castilla, sin
ilusiones*8. Después de su regreso a Cordoba, algunos incidentes indican que Don Juan Manuel era no solamente
ambicioso, sino también muy sensible, a causa de su llegada reciente a los rangos de la alta sociedad cordobesa,
de su posicién en la jerarquia social. El 23 de marzo de 1511, el alcalde mayor le expulsé de una sesion del
cabildo, en compaiiia de Francisco Cabrera, por lo visto a causa de un conflicto violento, dentro de las casas del
cabildo, y, ademas, el afio siguiente, el 3 de septiembre, Don Juan protestd tanto contra una orden real para que
los jurados cobrasen su salario debido, que lleg6 a cambiar palabras y golpescon el jurado Gonzalo de Cafiete,
dentro de las casas del cabildo y en la calle. Esta vez, el seiior de Las Cuevas no se encontrd, después del
incidente, encarcelado en casa por orden de las justicias, sino en la prision municipal dedicada a los nobles, la
Torre de la Calahorra. Seis testigos dicen que Don Juan habia caracterizado al jurado Cafiete de "majadero", es
decir, estapido y pésado. Ademis, el sefior de Las Cuevas, con el jurado Luis del Bafiuelo, trato de bloquear una
calle en la collacién de San Nicolas de la Villa. Segan las quejas de los vecinos al regimiento, los hombres de Don
Juan ofrecian injurias a los pasajeros durante la noche y contaminaban, durante el dia, el aire con el polvo de sus
obras?. Todavia mis significativas, sin embargo, eran las relaciones entre este sefior y la familia Osorio. Las
dificultades personales entre Don Juan Manuel y el corregidor empezaron en agosto de 1507, cuando el sefior de
Las Cuevas, que, después del fracaso de sus esfuerzos con Felipe I, parecia estar integrindose en las fortunas de
los jefes en mando en Coérdoba, es decir, el marqués de Priego y el conde de Cabra, firmé la carta del marqués
que trataba de justificar su accion, cuando reprendié la vara de su oficio de alcalde mayor>Y, Al principio del
reinado de Carlos I, Don Juan Manuel regresé a su estrategia de 1506. Se presenté delante del rey en Bruselas, y
consiguié el puesto de embajador en Roma, contra el candidato opuesto, es decir, el medio hermano de Don
Diego Osorio, Don Antonio de Acufia, obispo de Zamora, y, mis tarde, quizis a causa de esta decepcién, uno de
los jefes de los Comuneros®!. La enemistad mutua entre el corregidor y Don Juan Manuel parece, vistos estos

datos, menos sorprendente.

Como conclusion, es evidente que los acontecimientos de 1520-1521 no cambiaron la estructura fundamental de

la politica cordobesa. El sistema de los bandos consistia en grupos muy flexibles, atin con la posibilidad de luchas

46 MARQUEZ DE CASTRO, Titulos, p. 124.

47 AMC Sec. 12 Ser. 4 No. 1 fol. 29 (sentencia del juez de términos real, Lic. Diego de Rojas, 28.1.1478); ibid., No. 3 fol, 16-17, 233-8 (sentencia
del juez lic. Sancho Sinchez de Montiel, 3.10.1491, 27.6.1495); AMC Actas 5.7.1504, 31.3.1505 (proceso delante del Consejo Real); AMC Sec. 12 Ser.

3, Hacienda de las Cuevas (Guadarromén-Jorgejuela) (proceso remitido a la Chancelleria de Granada, 1505-13, con sentencia).
48 PEREZ, La révolution, p. 89.

9 AMC Actas 23.3.1511, 3.9.1512, 29.10.1512.

30 AMC Actas 28.8.1507.

51 pfREZ, La révolution, pp. 486-77.
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entre miembros de la misma casa, y sus deudos, por ejemplo sobre cuestiones de herencia®?. En principio, eran
posibles los cambios de alineacién de los politicos activos. El marqués de Comares tenia la posibilidad de crear un
nuevo bando, y Don Juan Manuel, como especie de "arriviste” ("novus homo") en la politica cordobesa, podia
proseguir sus ambiciones en la Corte, hasta conseguir un puesto en el Consejo de Castilla (antig. Consejo Real)
durante la restauracién de la monarquia en 1523-1525. Sin embargo, el lenguaje politico no cambiaba, y no habia,
tampoco, una posibilidad de cambiar, a fondo, el sistema. El lenguaje es muy significativo. En Cérdoba, asi como
en otras ciudades, las palabras "libertad" y "comunidad" se encontraban en la época, pero la mayoria de los
documentos venia de los que ya tenian el poder politico, no importa si venian, o de uno de los bandos o del
"gobierno" del corregidor. Todo el mundo tenia miedo del "escindalo e alborotos, y juntas de gentes">3. Una
expresion tipica de los valores y de los miedos de los gobernadores de la ciudad y de los jefes de los bandos se
encuentra en el requerimiento otorgado por cinco veinticuatros, el 4 de abril de 1521, contra la influencia de las

ideas de los Comuneros, y sobre todo las del medio hermano del corregidor:

"Esta claro que estando todo el reino en su opinion, se ha de seguir impunidad en los que ahora se sefialan por
culpados. El inconveniente que de esto se nos sigue, demds de lo que el servicio de Dios y del Rey nuestro
sefior y estado del reino les alcanza, es muy grande, porque dado poder en esta ciudad a la Comunidad, han de
suceder luego robos, muertes y perdimiento de nuestra estimacién y buen nombre, que no con pequefio
ciudado hasta agora habemos conservado, y otros muchos dafios que serd imposible reparar atn en discurso de
tiempo por las muy grandes enemistades y odios formados que de semejantes delitos nacerin, lo cual conviene

remediar con todo cuidado">4.

La época de las Comunidades vid, en Coérdoba, cierta perturbacion de la estructura politica, pero los bandos
continuaban, a nivel regional, en su forma renovada y, siempre, segtn la definicién de Marie-Claude Gerbet, como
"bandos-parcialidades">>. Sin embargo, la "restauracion" de 1523-1525 les empuj6é al margen de la politica
nacional. Puede ser que los que no formaban parte de uno de los antiguos bandos, por ejemplo, el corregidor

Osorio y Don Juan Manuel de Lando, mostraban el tipo de los "hombres del futuro" de la monarquia Habsburgo.

52 YUN, Crisis, pp. 52-5, EDWARDS, Cbhristian Cérdoba , pp. 147-163; Maria Concepcién QUINTANILLA RASO, "Estructuras sociales y
familiares y papel politico de la nobleza cordobesa (siglos XIV-XV)". En /L Esparia medieval-Ill, ed. Miguel Angel LADERO QUESADA (Madrid,
1982), pp. 331-352.

53 CODOIN, cxii, 97-100; EDWARDS, "Politics and Ideology", pp. 2992-3 (peticiones de los caballeros de premia  en 1515); DANVILA, v, 473-
8; CODOIN, cxii, 66-70, 73-6.

54 CODOIN, cxii, 104-5.

55 Marie-Claude GERBERT, La noblesse dans le royaume de Castille. Etude sur les structures sociales en Estremadure (1474-1 516) (Paris,
1979), pp. 384, 435, 440-4.
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