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Las incursiones vikingas en Francia
y la cuestion de la predestinacion en el siglo IX

Anales y crénicas del siglo IX, al igual que sermones, vidas de santos
y otra suerte de escritos dieron cuenta en sus paginas de cdmo fueron sucedién-
dose, en esos afios, las invasiones perpetradas por los vikingos en territorio
galo. Eran documentos cuya autoria cabe atribuirla, en su practica totalidad,
a clérigos que describian aquellas sangrientas incursiones a través de la
alegoria religiosa, de modo que las batallas eran ganadas con el auxilio divino,
y las ciudades saqueadas ardian con el beneplécito del juicio de Dios. Huelga
decir que estas consideraciones procuraron la simiente de una representacion
de aquellos vandalicos actos como la merecida punicién por sus pecados de
los galos, de acuerdo con lo que las profecias biblicas habian augurado.

Este aspecto teoldgico en la interpretacién del significado de las incur-
siones no ha sido examinado con cierto detenimiento mds que por escasos
estudiosos como Coupland' o Palmer?. El primero se demor6 en explicitar el
modo en que la percepcion teoldgica de las invasiones pretendia imponer una
respuesta correlativa en términos religiosos, pero también, como d’Haenens?®
sefial en un trabajo seminal concerniente a esta misma cuestién que se re-
monta a la década de los 60 del pasado siglo, comportaba una cierta concep-
cidn fatalista ante aquellos desmanes, que conllevaria, en ciertos casos, una
pasividad inaudita. S6lo cuando tras algunas victorias los clérigos empezaron
a propalar la idea de que la ira de Dios se habia apaciguado, dicho fatalismo
pudo en buena medida desaparecer. Zettel*, por su parte, pensé que dicha
vision teoldgica de las invasiones no fue acogida como primordial entre los
francos, quienes no sintieron ningtin consuelo en una representacién de los
hechos que los responsabilizaba de algo de atroces consecuencias para ellos,
de modo que en cierto sentido su afianzamiento se deberia a las disputas teo-
l6gicas concernientes a la responsabilidad dltima del hombre. En el sinodo de

' Coupland, Simon, “The Rod of God’s Wrath or the People of God’s Wrath? The Carolingian Theology of the
Viking Invasions”, Journal of Ecclesiastical History 41, 1991, 535-554. También Coupland, Simon, “From
poachers to gamekeepers: Scandinavian Warlords and Carolingian Kings”, Early Medieval Europe 7, 1998,
85-114.

2 Palmer, James, “Defining Paganism in the Carolingian World”, Early Medieval Europe 15, 2007, 402-425.

* D’Haenens, A., Les invasions normandes en Belgique au IXe siécle: le phénoméne et sa repercusion dans
Uhistoriographie médiévale, Lovaina, 1967.

* Zettel, H., Das Bild der Normannen und der Normanneinfalle in westfrinkischen, ostfrdankischen und angelsdch-
sischen Quellen des 8. bis. 11. Jahrhunderts. Munich, 1977.
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Meaux (845) algunos obispos adujeron que puesto que los mandatos de Dios
no eran obedecidos, el Sefior habia enviado del Norte, lugar donde, segtin los
profetas, el Mal habia de hallar su origen, apdstoles tan crueles’ y salvajes,
persecutores de la cristiandad, que a través de sus iniquidades se les recordaba
a todos que lo que Dios habia ordenado obedecer no se habfa cumplido.
Coupland, en su articulo imprescindible acerca de la cuestién, describe
los tres momentos que aquella concatenacién de causas y efectos postulaba.
Ya en el sinodo de Pitres de 862 los obispos se habian esforzado en vincular
los pecados de los francos con las nefastas consecuencias de las incursiones
padecidas hasta entonces. Las tierras habfan sido arrasadas debido a que los
francos habrian destruido, previamente, los frutos de la fe y del amor. El
fuego que asolaba ciudades tenfa la causa remota y definitiva en la iniquidad
de los habitantes de las mismas, y las reliquias de los santos eran arrebatadas
de los centros de culto porque los francos habian ya hecho desaparecer de los
mismos, previamente, el espiritu sagrado. Se hicieron puiblicas incluso extensas
listas de los pecados que en efecto darfan cuenta de la inmoralidad de los
francos y de sus dirigentes, y alguno de quienes las confeccionaron se demord
también en establecer aquellos vinculos de forma muy concreta; asi, Regino
de Prim coligié que los ataques que los vikingos habian realizado durante los
afios posteriores a 880 tenfan su causa directa en el intento de Lotario II de
divorciarse de su mujer y casarse con su concubina®, lo que habia sucedido
dos décadas antes. Y cuando Roberto de Anjou y Ramnulfo I de Poitiers
murieron batallando contra los ‘hombres del Norte’ en 866, el arzobispo
Hincmaro de Reims lo atribuy6 a haber aceptado aquéllos que se estable-
cieran abadias laicas en Tours y Poitiers, respectivamente. Por lo demads, los
clérigos que interpretaban como una manifestacion de la ira de Dios las in-
cursiones bélicas de los paganos, sefialaban constantemente que Dios habia
advertido de las consecuencias del pecado por boca de los profetas, en textos
como Jeremias 1:14: “Y pronunciaré contra ellos mis sentencias por todas
sus maldades, pues me abandonaron para incensar a dioses extrafios y adorar

5 Siguiendo a Guy Halsall, y lo que él denomina ‘la gramdtica de la guerra’, existian c6digos de conducta que
gobernaban las précticas bélicas en el mundo post.-romano — y en los territorios que habian pertenecido al
imperio — dado que la guerra es, después de todo, ‘una forma de comunicacion’. Pues bien, el tratamiento constan-
te de los vikingos como extremadamente crueles, y de sus actos de saqueo como atroces, en las diferentes fuentes
en las que éstos se describen y en las que a menudo se habla también de sacrificios humanos y de su desprecio
por los lugares sagrados, tiene su razén de ser precisamente en el encontronazo entre culturas que tuvo lugar
porque los vikingos no actuaban segiin las normas de la guerra establecidas. La reaccién de los antes territorios del
imperio ante sus ataques y las recreaciones escritas ulteriores se entienden por la incomprensién que suscitaban
unos hombres que en modo alguno respetaban las reglas habituales del combate y la guerra. Por ello también
los reyes cristianos — asi Carlos el Calvo — trataron incesantemente de convertir al cristianismo a los dirigentes
vikingos, con el fin de que aprehendieran el respeto a aquellos cédigos. Cf. Halsall, G., Welfare and Society in the
Barbarian West, 450-900, 2003, Routledge, Londres.

6 Sobre esta cuestién véase el articulo de Airlie, Stuart, “Private Body and the Body Politic in the Divorce Case of
Lothar II”, Past & Present, vol. 161, 1998, pp. 3-38.
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la obra de sus manos”, citado por primera vez por Alcuino en una carta
subsiguiente al ataque a Lindisfarne de 793.

Con todo, que Rabano Mauro en su Expositio super leremiam’ no
mencionara aquel vinculo ente la admonicién profética y los aciagos sucesos
que acaecieron en su tiempo podria probar por si mismo que aquella repre-
sentacion de los vikingos como la materializacién de la ‘ira de Dios’ no la
compartieron todos los exegetas biblicos de la época. Pero la llegada de
Ragnar a Paris turb6 sobremanera al mundo carolingio, de modo que fueron
muchos los que empezaron a ver las invasiones barbaras como la culmina-
cion en el tiempo de aquella admonicién de Jeremias; asi Pascasio Radberto
en su Expositio in Lamentaciones leremiae. En los Anales de Saint-Bertin de
8812, Hincmaro de Reims sefialaba que lo que los hombres del Norte habian
llevado a cabo en Francia no tenia su origen en la fuerza del hombre, sino en
la de Dios.

Coupland observé que aquella propensién a interpretar de manera
fatalista los saqueos vikingos se dio en el momento de maximo apogeo de las
controversias acerca de la doble predestinacion en Francia, cuyo origen cabe
situarlo en los escritos de Godescalco de Orbais®. Y si el propdsito inicial de
este te6logo y de quienes le siguieron era imponer un sentimiento de arrepen-
timiento y devocién entre los fieles, que alejara justamente las trabas que un
excesivo escepticismo y fatalismo podian imponer, no parecié paradéjico
sefialar el sentido de predestinacion que hacia de la violencia pagana ‘el camino
de la ira de Dios’, y la necesidad sin embargo de ensefiar la reaccion ante ella,
ya fuese desde el punto de vista de la renovacién espiritual como desde la
resistencia bélica. En definitiva, los vikingos eran denominados ‘pagani’ e
‘inimici Dei’ en aquellos escritos admonitorios, aunque éstos, y en particular
el primero, no fueron los términos mas usuales para definir a los invasores en
los textos coetdneos. Los Anales de Saint-Bertin son el principal documento
que da cuenta de aquellos sucesos, y en ellos los vikingos son descritos como
‘Nortmanni’ 116 veces, ‘Dani’ 36, ‘Piratae’ 11,y ‘Pagani’ 3 veces. Enlos Anales
reales no se usa el término ‘Pagani’, pero si ‘Nortmanni’ o ‘Dani’. ‘Pagani’, por
lo demés, designaba para los escritores francos a cualquier pueblo que fuese
extranjero como sinénimo de ‘Barbari’, y éste es el término, por ejemplo, que
Lupo de Ferrieres usa mads comiinmente para referirse a los vikingos. Eran
paganos, asi pues, sarracenos, magiares o eslavos tanto como los vikingos...

7 Rabano Mauro, Expositio super leremiam, 1.

& Los Anales de Saint-Bertin fueron escritos entre 830 y 882. Entre 830 y 834/5 fueron sus autores escritores anéni-
mos préximos a la corte de Luis el Piadoso; de 834/5 a 860/1 lo fue Prudencio de Troyes y, en adelante, Hincmaro
los redacté desde 861/2 hasta 882. F. Grat, J. Viellard y S. Clémencet los editaron en Paris en 1964.

® El més interesante entre los textos recientes que se ocupan de la figura de Godescalco es el de Boller, Bernard,
Gottschalk d’Orabis de Fulda & Hautvilliers: une dissidence. Société des Ecrivains. Paris. 2004.
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Los textos de Godescalco no fueron descubiertos en época moderna
hasta 1930-1931, por obra de Morin!®. Con respecto a éste y a sus detractores,
Cappuyns'' advertia que el debate sobre la predestinacion fue la controversia
mas acerada que tuvo lugar entre tedlogos en tierras galas en el siglo IX. Lupo
sefialG los tres vértices sobre los que pivotaban las elucubraciones en torno al
problema, a saber, el albedrio libre, la predestinacidn, y la redencién. Exponer
la polémica en las siguientes paginas dard cuenta acaso de cémo el sentido de
la predestinacidn infestaba la atmdsfera de la época, hasta el punto de que los
vikingos se convirtieron, en nombre de esa doctrina, en la representacion en
la tierra de uno de los atributos més temidos de Dios.

Como Aegeter'?, entre otros, ha observado, la cuestion de la predesti-
nacién no se halla como tal en el Antiguo Testamento, ni siquiera en los
Evangelios. Podriamos incluso admitir que en la Epistola a los Romanos no
se vindica la misma en el sentido riguroso del término, aunque estd la idea de
una eleccién divina, desde toda la eternidad, gratuita, en Romanos 9: 9-13:
“Los términos de la promesa son éstos: “Por este tiempo volveré y Sara tendra
un hijo”. Ni es s6lo esto: también Rebeca concibié de un solo vardn, nuestro
padre Isaac. Pues bien, cuando atin no habia nacido ni habian hecho atin bien
ni mal, para que el propdsito de Dios, conforme a la eleccién, no por las
obras, sino por el que llama, permaneciese, le fue, a ella, dicho: “El mayor
servird al menor”, seglin lo que estd escrito: “Amé a Jacob y odi€é a Esad”.
Y en Romanos 9:20-24 el germen de una predestinacion colectiva por la que
Dios elije a un pueblo frente a otros: “;O hombre! ;Quién eres ti para pedir
cuentas a Dios? ;Acaso dice el vaso al alfarero: Por qué me has hecho as{?
¢ O es que no puede el alfarero hacer del mismo barro un vaso para usos hono-
rables y otro para usos viles? Pues si para mostrar Dios su ira y dar a conocer
su poder soporté con mucha longanimidad a los vasos de ira, maduros para
la perdicion, y al contrario, quiso hacer ostentacién de la riqueza de su gloria
sobre los vasos de su misericordia, que El preparé para la gloria, es decir,
sobre nosotros, los que El llamé no sélo de los judios, sino también de los
gentiles...”.

Godescalco habia seleccionado algunos textos agustinianos'® y pronto
sintié la tentacién de discutir piblicamente sobre su intrincado significado
ltimo. En su interpretacién, el de Orbais parecia ante todo querer salva-
guardar el principio de la unidad divina, en la que nada multiple — ni siquiera

1 Dom G. Morin y Dom G. Lambot descubrieron en esos afios en la biblioteca de Berna opisculos inéditos de
Godescalco. En 1945 fue publicada por el segundo toda la obra conocida del monje salvo las poesfas.

't Cappuyns, M. Jean Scot Erigéne. Sa vie, son ouevre, sa pensée. Abbaye du Mont César. Lovaina, 1933.

12 Aegeter, E., “Gottschalck et le probléme de la prédestination au IXe siecle”, Revue de I'Histoire des Religions,
vol. 116, 1937, pp. 187-223.

13 Cf. Lavaud, Benoit, “Précurseur de Calvin ou témoin de 1’augustinisme? Le cas de Godescalc™, Revue Thomiste,
vol. 15, 1932, pp. 71-101.
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doble — puede existir, y sobre todo, Su inmutabilidad. La asimetria que
segun la mds usual consideracién de los textos de Agustin se daba entre
una predestinacién para el bien y la presciencia por la que El sabfa quien
se condenaria inquietaba profundamente a Godescalco, el cual se afané en
encontrar textos del dltimo Agustin en el que aquella disimilitud no se diera,
pues la doctrina acerca de dicha cuestién, en las péginas del obispo de
Hipona, sufre variaciones desde los escritos de juventud en los que aboga
abiertamente por la libertad del arbitrio, hasta una muy oscura considera-
cion de la predestinacion desde la eternidad, en sus obras postreras, lo que
harfa que tanto Godescalco como sus detractores pudieran encontrar, en los
textos del santo, argumentos a favor de sus antagénicas posiciones al respec-
to'*. Asi, es cierto que Godescalco encontraba fundamento en Agustin cuando
afirmaba que los condenados habian sido también predestinados al castigo,
puesto que, seguin él, prever y poder son idénticos en Dios. El de Orbais
destacé, con el fin de librar a Dios de la autorfa del mal, que Este habia pre-
destinado a los condenados al fuego eterno puesto que desde la eternidad
habia previsto su extravio y su impenitente inclinacién hacia el mal, con lo
que existia predestinacién no al pecado, sino a su punicién.

En el Concilio de Maguncia convocado en 848, Godescalco defendié
su doctrina con empecinamiento. Rabano Mauro, a quien el de Orbais habia
acusado de semi-pelagianismo'’, no podia admitir, por su parte, que los con-
denados estaban predestinados al castigo eterno, porque pensaba que ello
comportaba una idéntica predestinacién a pecar, algo que no estaba en la
doctrina del de Orbais, que se cuid6 de separar ambas cuestiones con esmero
extremado; tras la publica controversia, Rabano Mauro envid una epistola al
arzobispo de Reims, Hincmaro, en la que le indicaba que un ‘cierto monje
vagabundo’ habfa venido de Italia a Maguncia para sembrar una nueva
supersticién y funesta opinién tocante al tema de la predestinacidn, incitando
al vulgo al error, pues — advertia Mauro — aduce que existe predestinacién de
Dios a la gloria para los elegidos, pero también a la muerte eterna para los
réprobos, y que, en este mundo, a ciertos hombres la predestinacién divina los
conduce a la muerte, y no pueden evitar su error ni su pecado, como si Dios,
desde la eternidad, los hiciera incorregibles.

14 En lo referente, por ejemplo, a la predileccién por Jacob, Godescalco pudo hallar en Agustin una doctrina de la
predestinacién que en efecto daba soporte a su interpretacién, un favoritismo divino que en la Carta a Sixto del
Santo se despliega de manera extrema: “Pero como la gracia es la que libra, no halla nada justo en aquel a quien
libra, ni voluntad, ni obras, ni siquiera excusas, ya que, si hay disculpa justa, quien la utiliza se libra con razén y
no por gracia” (Carta a Sixto, capitulo vi, 29). Y mds adelante: “”A Jacob amé, y a Esau tuve odio. ;Qué amaba
Dios en Jacob, antes de que naciera ni hiciera bien alguno, sino un don gratuito de la misericordia? ; Y qué odiaba
en Esad, antes de que naciera ni hiciera nada malo, sino el pecado original?...;Donde estdn los méritos, donde las
obras pasadas o futuras, realizadas o realizables por obra de la libertad?” (Carta a Sixto, capitulo viii, 34).

' El pelagianismo no sélo negaba la doctrina del pecado original, sino también la necesidad de la gracia para la
salvacion, asi como afirmaba que el libre albedrio humano no sufria constriccién alguna en su eleccién.
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Prosigue Mauro refiriendo que habia oido de 1a propia boca de Godescalco
esta opinion en un concilio celebrado en Maguncia, y que por ello habia
decidido, después de haber condenado su perniciosa doctrina, enviar al hombre
para que Hincmaro lo retuviera en su didcesis, ‘de la que sali6 de modo
irregular’, y que no se le permitiese ensefiar su error por mas tiempo. Rabano
confiesa sentirse desolado pues habia oido decir que Godescalco habia aleccio-
nado ya a buen nimero de personas a los que habia pervertido hasta el punto
de éstos concluir: Si estoy predestinado a la muerte, nunca podré escapar de
ella; si lo estoy a la vida, aun cuando obrase mal, mi final serd sin duda el
reposo eterno.

Godescalco, en el Concilio de Quierzy, dej6 meridianamente claro que
la doble predestinacién no suponia la obligatoriedad del pecado, sino sélo la
de la necesaria punicién para el mismo, y argumenté su ortodoxia vociferan-
do injurias contra algunos de los asistentes. Fue condenado a la privacién de
sacramentos, a la fustigacion publica, que se realizé bajo la atenta mirada de
Carlos el Calvo, y a prision de por vida. Se le condujo a una celda del monas-
terio de Hautvilliers, bajo la vigilancia de Hincmaro!®.

En su reclusion, Godescalco escribié un opusculo en el que declaraba
que sus adversarios eran los verdaderos herejes, e incluso, bajo el titulo de
Pitacium"’, un libelo en el que sostenia que Cristo sélo habia muerto por los
elegidos. Hincmaro leyd las obras, € impuso tras ello el silencio de Godescalco,
aunque éste, en el interin, habia convencido de sus tesis a algunos prosélitos
de mentes prodigiosas. Pero para entender la forma en la que prosiguié la
controversia, hay que tener en cuenta, como sefialé Aegerter's, la geografia
espiritual del territorio galo, en el que unas zonas de influencia mds céltica
estaban bajo la égida del arzobispo de Reims, mientras que otras, mas latinas,
pertenecian al arzobispado de Lyon. Las caracteristicas de estos dos territo-
rios eran diferentes, y condicionaban sus pareceres religiosos. El del norte era
mds pragmadtico, y gestionaba sus asuntos de una manera mds disciplinaria,
administrativa. El del sur se hallaba mas inclinado a la dialéctica, a las
discusiones sutiles. La poblacién del norte era mds barbara, inclinada al valor
de las obras, mds abocada a lo tangible. En el sur, se preferia la especulacién.
En este orden de cosas, parece probable que Godescalco escribiera una carta
al arzobispo de Lyon, Amolon. Pero éste reproch¢ al recluso sus subversivas
opiniones, y se indignd de que el de Orbais afirmara que Cristo no habia
muerto para salvar a todos los hombres. Sin embargo, Lupo, antiguo condisci-
pulo de Godescalco en Fulda, admitié el principio de la doble predestinacién

1o Cf. Picavet, Frangois, “Les discussions sur la liberté au temps de Gottschalk, de Raban Maur, d’Hincmar et de
Jean Scot”, Séances et travaux de I’Académie des sciences morales et politiques 145, 1896, 644-669.

7 Pitacium ad quemdam monachum.

18 Aegerter, op. cit.
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en los términos postulados por éste, esto es, advirtiendo la no obligatoriedad
del pecado. Prudencio, obispo de Troyes, lo hizo también, y Ratramno, monje
de Corbie, testimoni6 su simpatia por la doctrina. Lupo escribid, a instancias
de Carlos el Calvo, a quien apasionaban las controversias teolégicas, el
Liber de Tribus Quaestionibus en 850, y Ratramno su De praedestinatione
libri duo.

Hincmaro, sorprendido por este sibito avivamiento de la controversia,
recurri6 a ciertos tedlogos, y también al ya anciano Rabano Mauro, quien
debido a la edad decliné inmiscuirse de nuevo en las disputas. Uno de los
pensadores a los que Hincmaro acudié fue Escoto Eritigena, quien escribié
a sus instancias el De Divina praedestinatione contra Gotteschalcum, y que
sorprendi6 a los partidarios de Hincmaro por cuanto, bajo el pretexto de
refutar al de Orbais, y exaltando la voluntad salvifica universal de Dios a
la vez que el albedrio libre de las criaturas, se demoré a la vez en advertir
que nuestras pobres formulas humanas no pueden expresar nada acerca de la
naturaleza divina, de modo que el artificio del lenguaje atribuye a Aquél
cosas que no se dan en El. En sus paginas el Eridgena equipara presciencia
y predestinacién, pues nada puede ser doble en Dios — como también
Godescalco pensaba —, pero la predestinacién lo es de los justos. Wenilon,
arzobispo de Sens, que habia asistido al Concilio de Quierzy, advirtié entre
las proposiciones de Escoto ciertas consideraciones que rozaban la herejia, y
remitio el catdlogo de las mismas a Prudencio de Troyes, quien acto seguido
se demord en la redaccién de una enérgica refutacion del tratado de aquél: el
De praedestinatione contra Johannem Scotum, de 852.

La obra del Eritdgena caus6 una profunda imprensién en el arzobispado
de Lyon. El didcono Floro escribié contra ella, asimismo, su Ecclesia
Lugdunensis adversus Scoti erroneas definitiones, en la que trata a Escoto
de ‘vaniloquus et garrulus homo’. Moria por entonces Amolon, y su sucesor,
Remi, tom6 claramente partido en contra de Hincmaro y el Eritigena. Remi
fue autor del Liber tribus epistolis, en el que reprochaba a Hincmaro que
aceptara la predestinacion del castigo a los condenados, pero de no reconocer
—ilégicamente en su opinidén — la predestinacién de los condenados a la pena.
A fin de resolver el conflicto, Carlos el Calvo reunié en Quierzy, nuevamente,
un sinodo en 853.

Hincmar acusaba a Godescalco de confundir gracia y libre albedrio,
conceptos ambos en los que, segiin Agustin, se debia creer. El arzobispo
advertia de que Godescalco ensefiaba la doctrina de la gracia a expensas de
la libertad del arbitrio, y el resultado de ello es que bajo la pretensién de
promover la piedad, induce a la negligencia en el cumplimiento de los
preceptos. El de Orbais, inversamente, trata de refutar a su opositor al
sefialar aue Hincmaro da preferencia a la naturaleza sobre la gracia, y aduce
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que nadie en su sano juicio puede decir que la naturaleza es mds grande que
la gracia, pues, de hecho, la gracia es el mismo Dios, y da cuenta de que toda
criatura racional, incluso angélica, necesita de la gracia divina con el fin de
complacer a Aquél. Godescalco niega al albedrio las posibilidades de realizar
el bien aparte de la gracia divina; s6lo tras recibir la gracia de Cristo y
vivificarse a través de ella, la persona recibe el verdadero albedrio libre’.
Nadie es capaz, pues, por si mismo, de hacer el bien, sino s6lo el mal. Adédn
fue creado de tal modo que su albedrio era un don de la gracia, pero, en
concordancia con la ligubre doctrina del dltimo Agustin, Godescalco sentencia
que nosotros no nacemos en las condiciones en las que Adén fue creado, sino
como pecadores desde el origen. Hincmaro describe el albedrio libre tras la
caida como débil y vacilante por cuanto al bien concierne, pero no muerto,
y aunque habla de los hombres como ‘cautivos, en sus afecciones, sin la
gracia de Cristo’, lo que quiere decir con ello resulté patente en el Concilio
de Quierzy, que equipara el albedrio libre perdido por Adan con el que se
restauré en Cristo, y ello comporta, segin se insisti6 alli, que sélo aquel
albedrio habia visto reducidas sus facultades.

Godescalco, por su parte, impuso la idea de que es impio e infructuoso
para cualquier hombre tratar, a través de sus obras, de alcanzar la propia
salvacion. Sobre Romanos 9:18: “Asi que tiene misericordia de quien quiere
y a quien quiere endurece” propone que cualquiera que no atienda literal-
mente a estas palabras de Pablo niega la gracia y la omnipotencia divinas. El
término predestinacion significa, para él, predeterminacion y decreto eterno
acerca de los futuros contingentes, el establecimiento del eterno consejo de
Dios sobre el orden del mundo. Godescalco crefa que quienes se apartaban de
esta consideracion lo hacian, a la vez, de la verdadera fe, y que no era él, sino
sus adversarios, quienes cometian herejia. Floro predicé en iglesias de Lyon
que la doctrina de Hincmaro era claramente contraria a la fe, y Prudencio
elabord un exquisito catalogo de padres ortodoxos que habian dado argumentos
a favor de la doble predestinacién. La confesion de fe de Godescalco se abria
declarando ‘Creo y confieso que Dios, omnipotente e inmutable, ha previsto
y predestinado’®. No hay en Dios nuevos pareceres, decisiones, consejos, de
modo que no decidié que el infierno existiese tras la rebelion de sus dngeles,
sino que lo habia predeterminado desde siempre, y negar esto comporta la
blasfemia, pues se atenta, haciéndolo, contra la inmutabilidad del Hacedor.

Hincmaro, por el contrario, basa su doctrina de la predestinacién en la
distincion entre ésta y la presciencia de los hechos, que estaria en Dios. Este

' Cf. al respecto de los entresijos dltimos de la doctrina, Hanko, Ronald, “Gotteschalck’s Doctrine of Double Pre-
destination”, Protestant Reformed Theological Journal, vol. 12, 1978, pp. 31-64.

2 Gotteschalci Confessi prolixior. En el inicio del segundo pérrafo, leemos: “Credo siquidem atque confiteor praes-
cisse te ante saecula quaecunque erant futura siue bona siue mala, praedestinasse uero tantummodo bona...”

186



habria previsto que algunos, a través de la libertad de su voluntad auxiliada
por su gracia, serian buenos, y éstos estarian ademds predestinados a la sal-
vacion. Previo ademads que otros perseverarian en el pecado por su extravio,
pero éstos no estaban predestinados a la maldad, sino que habrian decidido
sumirse en dicha iniquidad. Una fuente de esta distincidén era un tratado pseu-
do-agustiniano del siglo IV, escrito contra los pelagianos, que ensefiaba que no
todo lo que Dios prevé lo predetermina. Y en particular, lo malo sélo lo prevé,
pero lo bueno lo conoce con antelacidn puesto que lo preordena. Hincmaro
cita el tratado llaméndolo el libro de San Agustin sobre la predestinacion, y
basdndose en sus pdginas acus6 a Godescalco de malinterpretar al de Hipona.
Floro de Li6n demostrd, sin embargo, a través de una meticuloso comparaci-
on con el estilo literario que exhibian los textos de Agustin, con su contenido
teoldgico y el catdlogo de sus propias obras que el santo habia realizado en
las Retractationes, que el texto no se debia a su pluma. Para los seguidores de
Godescalco, por lo demads, no es ni siquiera atendible l6gicamente la posibili-
dad de que Dios prevea, en la medida en que para El no existe un antes ni un
después, algo que incluso Hincmaro tuvo que admitir.

Ratramno, en aquel tenor, sefiald que nada en el mundo ocurre a los
hombres que se dé al margen del consejo secreto del Dios omnipotente, pues
dicho decreto, formulado antes de los tiempos, establece cdmo se verdn orde-
nados los siglos. Podria parecer que esta doctrina de la omnipotencia divina
conducia a un determinismo inflexible, de acuerdo con el cual Dios es el
autor de todas las cosas que ocurrirdn en la creacién. Y en efecto, Ratramno
sostiene que las cosas que son hechas por Dios en el tiempo habian ya sido,
en el consejo de su predestinacion, de modo que aquéllos a quienes va a con-
denar al castigo eterno habian sido ya condenados antes de los siglos. Todas
las acciones divinas existen ya eterna e inmutablemente en su consejo eterno
e inmutable. Dios es, pues, el autor del bien, y quien ordena el mal, en una
doble predestinacidn ya enunciada por Isidoro de Sevilla, quien afirmé que
existe dicha doble predestinacion, la de los elegidos para la salvacidn, y la de
los condenados, a la perdicién. Ambas son causadas por el juicio divino. El
don de la gracia se les otorga sélo a los elegidos, y los otros ‘han sido predes-
tinados al castigo y serdn condenados’. Este oculto orden de la predestinacién
sobrepasaria los limites del entendimiento humano. Asi, Isidoro, que trat
esta cuestién en sus Sentenciae, es citado por Godescalco y sus prosélitos en
su controversia contra Hincmaro. Este, a su vez, adujo que el castigo habia
sido predestinado para el diablo y para aquéllos que, a través de su albedrio
libre, se adherian al mal. Dios habfa predestinado, sin embargo, s6lo eventos
benéficos, entre ellos, Su justicia, que no deja ningiin castigo sin pecado. No
habria, pues, predestinado a nadie a cometerlo, pero s{ habria preordenado el
castigo para aquéllos que libremente lo cometieran.

187



En 853, en Quierzy, se convoco el sinodo en el que se decretd una
doctrina basada en la distincién entre presciencia y predestinacion, y en el
que se establecié que existia una presciencia relativa a la punicién de los
extraviados pero no una predestinacién. Se concluyo asi que la predestinacion
de los elegidos a la gloria es directa, que el castigo estd predestinado para los
réprobos, pero que todos los hombres habrian recobrado, por obra de Cristo,
el libre albedrio perdido tras la caida de Adédn, y que el Hijo de Dios muri6
por todos los hombres, aunque no todos se benefician de la pasion que sufrid.
Dos afios después, en un sinodo en Valence se condenaron las conclusiones
de Quierzy, y se decret6 una predestinacion de los elegidos a la vida, y la de
los condenados a la muerte; poco tiempo después Carlos el Calvo reunié a
varios obispos en Langres donde se demoraron en el estudio de los problemas
en consideracion, reuniéndose luego en concilio en Savonniéres?'. La asam-
blea, bastante dividida, adopt6 al fin las conclusiones del concilio de Valence,
en el mismo afio, 859, en el que segin los Anales de Saint-Bertin, Nicolés el
pontifice romano proclamaba una confirmacién ecuménica acerca del libre
albedrio y la gracia divina, acerca de la verdad de la doble predestinacidn,
y que la sangre de Cristo fue derramada por todos los hombres. Hincmaro
atribuy6 a Prudencio la autoria de este pasaje en los Anales — como de hecho
asi era —, y en 866 proclamé que de ninguna otra fuente le habfan llegado
noticias de esta proclamacion pontificia, lo que le indujo a conminar al Papa
a participar en la controversia, en la que éste en efecto se involucrd un tiempo
después. En 860, en el sinodo de Thuzey, la epistola sinodal redactada por
Hicmaro afirmaba una vez mas que Dios quiere la salvacion de todas las
almas, y reconoce que nada acaece en €l universo que El no quiera por Su
bondad y permita por Su justicia.

Ciertos estudiosos, desde Aegeter, han observado que una incomprension
mutua hizo que los antagonistas principales de la controversia, Hincmaro y
Godescalco, no supieran ver la poca distancia que de hecho habia entre sus
al parecer irreconciliables posiciones. Ambos admitian sin ningin género de
dudas que Dios habia predestinado la condena eterna para aquéllos de quienes
habfa previsto su inclinacién al mal, y ninguno — aunque Hincmaro no
acertara a reconocerlo — que exista una predestinacion a la propia comision
del pecado®.

El hdlito con que esta controversia impregno la atmésfera religiosa de la
época se vislumbra en el modo en que no sélo las incursiones vikingas sino
muchas otras adversidades fueron vistas como una punicién divina por los

2L Cf. a este respecto el articulo de McKeon, Meter R., “The Caroligian Councils of Savonni¢res (859) and Tusey
(860) and their Background”, Revue Bénédictine, vol. 84, 1974, pp. 75-110.

22 Cf. Evans, Gillian R., “The Grammar of Predestination in the Ninth Century”, Journal of Theological Studies,
vol. 33, 1982, pp. 134-145.
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pecados de los francos. Los tedlogos enfatizaron tanto la maldad congénita
de los que incumplian el mandato divino como el poder retributivo de la
justicia divina. Pero lo m4s inquietante resulta la incomprensién de Hincmaro
de que la doctrina de Godescalco no se distanciaba en demasia — quiza sélo
en tecnicismos y terminologia — de lo que él mismo defendia. Cabria pues,
aqui, adelantar una hipétesis, al hilo de la dicotomia en la geografia espiritual
del territorio galo en el siglo IX de la que hablaba Aegeter®. Si en los lugares
del Norte, administrados por Hincmaro, y mas temerosos sin duda de que los
vikingos llegaran a sus tierras, se luché enconadamente por insistir teolégi-
camente en que Dios no podia predestinar el pecado, fue porque interesaba
sobremanera que los habitantes de aquellos territorios se sintieran perfecta-
mente culpables, y merecedores de la ira de Dios que se materializaba en los
excesos de los invasores, sin que ninguna concesion a la predestinacién ni
equivoco alguno sobre la libertad del arbitrio del pecador pudiera liberarles
de sentirse los causantes Ultimos de aquéllos, sin que ninguna posibilidad
de interpretacién de una doctrina como la de Godescalco les permitiera
desembarazarse de la improba responsabilidad sobre el modo en que los
vikingos en su crueldad daban una terrible presencia a aquella ira.

2 Aegeter, art. cit.
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