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“A morte € a curva da estrada,
morrer ¢ s6 nao ser visto.

Se escuto, eu te oi¢o a passada
existir como eu existo.”

(Fernando PESsoa, 1932)
1. Introduccién

Sefer ha-Sorasim es el titulo genérico con que es conocido en hebreo el
diccionario de hebreo biblico realizado en la segunda mitad del siglo XV
por el rabino granadino Sé<adyah ibn Danan. Este diccionario ocupa la par-
te central de su obra “Al-dariiri fi lluga al-‘ibraniyya”, Lo necesario de la
lengua hebrea, que esta escrita en judeodrabe, es decir, lengua arabe con
caracteres hebreos, y refleja, en buena medida, niveles de registro arabe
andalusi.

El trabajo sélo se ha conservado en un manuscrito, que se encuentra en
la Bodleian Library de Oxford®. El tipo de escritura es ma$a‘it, escrita en
octavos de papel y tiene veintiuna lineas de promedio. El manuscrito contie-
ne 237 folios, y el diccionario ocupa la parte central del trabajo extendiéndo-
se desde el folio s7r al 232r. Esta precedido de una introduccién sobre algu-
nos aspectos de la gramatica y la métrica hebreas.

El diccionario propiamente dicho esta considerado como el trabajo mas
importante de entre todos los que nos han llegado de Sécadyah ibn Danan.
Se termind en Granada el afio 1468, pero la copia que se nos conserva data
de 1480. Es la ultima obra lexicografica hebrea confeccionada en al-Andalus
y nos permite conocer el saber gramatical y lexicografico que al final del
periodo medieval andalusi los judios habian alcanzado, inmediatamente an-
tes de la conquista del Reino de Granada y su expulsion.

* Quiero agradecer al profesor Dr. D. José Mondéjar la orientacion y consejo prestado
para la elaboracién de este trabajo.
1. Corresponde al Manuscrito cuya signatura es 1492-612.
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2. Macroestructura del diccionario

El Sefer ha-sorasim de Sécadyah ibn Danidn? se compone de 2.138 raices,
estructurado en veintidés secciones que corresponden a las veintidos con-
sonantes hebreas. En cada una de estas secciones, presenta diferentes divi-
siones, basandose en el nimero de radicales que posee la raiz. Subyace en
su division el criterio triliteral. Las raices que reconoce como biliteras las
inserta dentro de la divisién de las triliteras, pero aquellas que reconoce
como de mas de tres radicales las inserta en divisiones posteriores al final
de cada una de las secciones. Reconoce raices desde dos hasta siete radica-
les. Estas son las palabras con las que justifica las entradas de raices de mds
de cuatro radicales:

“Aunque he visto que toda la lengua o su mayoria es trilitera, que la mayor
parte de las palabras cuadriliteras son compuestas, y que se excluyen las que
tienen cinco radicales o mds de cinco, sin embargo los gramaticos reconocen
raices de cinco, seis y siete radicales” 3.

El primer criterio, por tanto, de macroestructura que presenta el diccio-
nario es doble:

— por una parte, ordena las raices desde el punto de vista alfabético,
teniendo en cuenta si las raices son biliteras o triliteras;

— por otra parte, en capitulos distintos, ordena alfabéticamente las rai-
ces de cuatro, de cinco, de seis y de siete radicales.

Con respecto al primer apartado (raices biliteras y triliteras) la estructu-
ra de las entradas tiene en cuenta el orden alfabético de la primera, segunda
y tercera radicales, coloca las biliteras por delante de las triliteras que co-
mienzan por las mismas radicales, pero no sigue el criterio alfabético puro
en el caso de las biliteras reduplicadas y triliteras geminadas, a las que colo-
ca por delante de su orden alfabético. Por ejemplo, en la letra ddl comienza
con la raiz dd y sigue d’b, d’g, d’h, db, dbb, db’4, y asi sucesivamente. Este
era el mismo criterio de ordenacién de raices seguido por Ibn \A{'anﬁh en su
Kitab al-"us#!5 y por David Qimhi en su Sefer ha-Sorasim®.

Hay, sin embargo, algiin caso que no sigue esta norma, como la raiz khh,
a la que siguen khn y kh, cuando debiera haber sido kh, khh, khn’?, o las

. Ed. M. JIMENEZ SANCHEZ, Universidad de Granada, Granada, 1996.
. Ibidem, p. 54.

. Ibidem, p. 87.

Ed. A. NEUBAUER, Oxford, 1873-75.

. Ed. H.R. BIESENTHAL y F. LEBRECHT, Berolini, 1847.

. Ed. Sefer ha-Sorasim, p. 16s.
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raices kr, kkr, kry, krh, krb8, que debia haber colocado kr, krr, krb, krh, sa-
liéndose totalmente de su orden la raiz kkr.

Respecto del segundo apartado (raices de mas de tres radicales) lasva a
ir insertando en diferentes compartimentos segtin se trate de cuadriliteras,
de cinco, de seis o de siete radicales. Dentro de cada una de estas divisio-
nes, pone diferentes raices colocadas en orden alfabético, teniendo en cuen-
ta sus radicales. Sin embargo, el criterio no es del todo claro, pues hay rai-
ces en las que no respeta el orden alfabético y se desprende de su coloca-
cién la concepcién de reduplicacion de raices, que pondra por delante del
orden alfabético. Por ejemplo, las raices krkr, krbl, krkb, krkm?; o bien, qrgr,
qrdm, qrsl, grqg°*°, sin embargo, su orden alfabético hubiera sido: k»bl, krkb,
krkm, krkr, o qrdm, grsl, qrq, qrqr; mientras que las raices zrzf, zrzr'' van
colocadas estrictamente con orden alfabético; o las raices susn, snfy, snwr*?,
simplemente no estan colocadas con ningun criterio, cuando debi6 ser snwz,
snsn, snfr.

Podemos concluir al respecto que, en cuanto se refiere a la
macroestructura de las raices biliteras y triliteras, el autor sigue un criterio
practicamente uniforme, habiendo observado tan sélo tres casos en los que
no sigue la norma general, mientras que la estructura que se observa en las
raices de mas de tres radicales nos lleva a pensar que el autor no ha seguido
un criterio claro en cuanto a su ordenacién. No obstante, hemos de decir
que el autor, de forma general, ordena su material por significantes, entra-
das escritas con una letra de mayor tamaiio, colocados alfabéticamente.

3. Microestructura del diccionario

En cuanto a la organizacién interior de las raices, el diccionario presenta
un desarrollo muy desigual. Es comtin a todas ellas el presentarnos una cita
biblica donde est4 insertada la palabra que va a traducir. Si en la raiz que
comenta reconoce mas de un significado los ird poniendo sucesivamente y
los ira seifialando claramente con las distintas letras del alefato (b, g, d...),
ilustrando también cada uno de estos significados con citas biblicas. Pode-
mos decir, pues, que Séadyah ibn Danin siempre trabaja en su diccionario
dentro de un contexto, y que ese contexto es siempre la Biblia, excepto en

8. Ibidem, pp. 174-5.
o. Ibidem, pp. 178-9.
1o. Ibidem, p. 302.
11, Ibidem, p. 114.
12. Ibidem, p. 234.
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la seccién de la letra wgw en la que sélo encuentra dos raices en el libro
sagrado que comienzan por estas letras y el resto de ellas las ilustra con
citas rabinicas. De esta forma lo justifica:

“Dijo Secadyah —que siempre luzca su vela y que su descendencia posea la
tierra— no encontramos en los veinticuatro libros santos ninguna palabra cuya
primera radical sea una waw salvo estas dos solamente '3. Pero encontramos en
Ia MiSnah y en el resto de los comentarios de nuestros rabinos —bendita sea su
memoria— otras palabras cuya primera radical es una waw, que son palabras
hebreas puras, y sefialamos aqui las que se nos han presentado” '4.

Por tratarse de un diccionario sustancialmente bilingiie (hebreo-arabe),
no da por lo general una descripcion metalingiiistica, sino el equivalente de
la unidad léxica en drabe. Los equivalentes en la lengua arabe estan trata-
dos en el diccionario de forma desigual. Los casos mas caracteristicos son
éstos:

— en una gran mayoria de ocasiones traduce el término al que hace re-
ferencia con una palabra drabe en la que respeta totalmente la categoria y
accidentes gramaticales de la palabra comentada. Por ejemplo, en la acep-
cion primera de la raiz BSR, traduce thsr con tqtf's;

— en otros casos, también frecuentes, traduce al arabe sin tener en cuen-
ta totalmente la categoria o accidentes de la palabra hebrea a la que se refie-
re. En este sentido nos encontramos muy a menudo con 1.9) palabras plura-
les que traduce con singulares, como en la raiz BSL, donde traduce la pala-
bra hebrea hbslym con la arabe “Ibsi 'S; 2.9) diversas formas verbales que tra-
duce con valor de infinitivos. Por ejemplo, en la acepcién primera de la raiz
BNH, traduce bnyty con bny’n '7;

— en ocasiones, no traduce tan solo la palabra hebrea a la que claramen-
te se refiere, sino que interpreta la frase en la que estd inserta. Es el caso de
la raiz BD’, donde traduce la cita biblica en su conjunto bd” mibw (“inventd
su fantasia”), con la palabra drabe kdb (“mintio”) *¥;

— hay veces que nos presenta mas de una cita biblica en las que esti
presente la palabra que comenta y cuyo tinico punto en comun es que po-
seen igual significado, independientemente de la categoria o accidentes gra-
maticales. En estos casos, ibn Danan actda de manera arbitraria, ddndonos

13. Se refiere a las raices WWy WHB.
14. Ed. Sefer hasorasim, p. 10s.

t5. Ibidem, p. 67.

16. Ibidem, p. 67.

17. Ibidem, p. 6s.

18. Ibidem, p. s8.
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el equivalente drabe de una de las citas. Por ejemplo, en la raiz BWK, se
refiere a nbwkym en Ex. 14,3 (“perplejos”) y a wmbwkh en Is. 22,5 (“perpleji-
dad”); su equivalente drabe es hyrh (“perplejos”) *°. O en la segunda acep-
cién de la raiz BYR donde comenta hbyrh en Est. 2,3 (“palacio”) y byrnywt en
2Cr. 17,12 (“palacios”), cuyo equivalente arabe es gswr (“palacios”) *°.

En ocasiones, sin embargo, llega a faltar el equivalente en la lengua a la
que traduce. Este caso se presenta a menudo cuando la lengua arabe tiene
una palabra homonima y con igual significado que la hebrea que comenta.
Cuando asi ocurre, la mayor parte de las veces ibn Danin dice: lo mismo
que en drabe, o es semejante al drabe, como en la acepcién primera de la raiz
BRK?*'. Aunque en otros casos, no muy numerosos, omite de forma total la
referencia al drabe, como, por ejemplo, en la raiz BYS?*. No obstante, no
siempre que ocurre este hecho actia el autor de igual manera, pues a veces
si que traduce con el término homonimo arabe la palabra hebrea, como es
el caso de la acepcidén primera de la raiz BYR 3,

Problema distinto son los casos que se presentan cuando utiliza mas de
una palabra arabe en el diccionario:

— utilizacién de sinénimos. Por ejemplo, en la acepcién segunda de la
raiz BKR*%;

— aportacion del significado originario ademas del significado especifi-
co que tiene la palabra en el contexto biblico que comenta. Asi, en la acep-
cién segunda de la raiz BYB en la interpretacion de la cita de Jb. 11,12 “un
hombre vacio (nbwb) se hara cuerdo”, nos dice [significal un hombre vacio,
es decir, necio *5;

— casos en los que después de traducir la palabra al drabe nos da una
explicacion. Por ejemplo en la acepcién tercera de la raiz BLL en referencia
aLe. 21,20 “0 una catarata (fblwl) en su o0jo”, traduce [significa] catarata. Se
trata de una mancha blanca en lo negro del 0jo*°.

En ocasiones, no llega a traducir el término hebreo limitandose a darnos
una pequefa explicacion. Es el caso de la segunda acepcion de la raiz BR@Q,

19. Ibidem, p. Go.
20. Ibidem, p. 63.
21. Ibidem, p. 69.
22. Ibidem, p. 63.
23. Ibidem, p. 63.
24. Ibidem, p. 63.
25. Ibidem, p. 62.
26. Ibidem, p. 64.
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en referencia a la cita de Ex. 28,17 “un topacio y una esmeralda (wbrgt)”, de
la que nos dice [se trata de] una piedra preciosa amarilla®’;

— ofrecimiento de diversos significados de un término teniendo en cuen-
ta diferentes opiniones. En este sentido puede ocurrir: 1.2) que ibn Danan
esté de acuerdo, como en la acepcion sexta de la raiz BKR en referencia a la
cita de Jb. 18,13 “el rey (bkwr) de la muerte”, donde comenta [significa] el
rey de la muerte. Hay quien dice que se trata de la enfermedad que antecede a
la muerte, y eso es lo mds correcto®8; 2.2) recoge la opinidn sin decir més; por
ejemplo, en la acepcién cuarta de la raiz BS®, cita de Is. 38,12 “me ha desata-
do (ybs‘ny) del lizo”, traduce [significa] me ha desatado. Hay quien dice que
significa me ha enfermado*°.

Pasamos a analizar ahora, cuando tiene en cuenta otra lengua, ademas
del drabe, para la interpretacién de las palabras hebreas que considera “pu-
ras”. En este sentido nos encontramos:

— referencias, en muchos casos, a raices arameas. Puede ocurrir: 1.9)
que la referencia que hace alalengua aramea la exprese sin mas. Por ejem-
plo, en la acepcion primera de la raiz BRK, donde dice: es semejante al arameo
y al drabe *°; 2.9) que la referencia que hace la sustente con la traduccién de
la Biblia al arameo, el Targum. Estos casos son muy numerosos en el diccio-
nario. Por ejemplo en la raiz BLS en referencia a la cita biblica de Am. 7,14
“recolector (wbwls) de sicomoros”, nos dice: [significal recolector de
sicomoros. Es semejante al arameo. El targum de wyhfs (Gé. 31,35 etc.) es
wbls (Trg. de Gé. 31,35 etc.) 3%;

— referencias al uso de diferentes raices en la lengua de los sabios, en
su deseo de justificar su propia interpretacion. Las obras rabinicas que ante
todo les serviran de modelo son la Misnah y el Talmud, fundamentalmente
el Babli. Por ejemplo, en la acepcién primera de la raiz BWS en el comenta-
rio de la cita biblica de Esd. 8,22 “pues me dio vergiienza (b§ty) preguntar al
rey”, nos dice: [significa] me avergoncé, es igual que las palabras de nuestros
rabinos —b.s.s.m.— el vergonzoso (hbysn) no aprenderd (Abot 2,5) 3.

En muchas ocasiones, tiene en cuenta las interpretaciones de gramaticos
y lexicégrafos medievales. En este sentido se nos pueden presentar diferen-
tes casos:

27. Ibidem, p. 70.
28. Ibidem, p. 63.
29, Ibidem, p. 67.
30. Ibidem, p. Go.
31. Ibidem, p. 64.
32, Ibidem, p. 61.
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— que esté plenamente de acuerdo con la interpretacion dada. Por ejem-
plo, en la acepcidn segunda de la raiz BR en la interpretacién de Ge. 35,16 “y
estando todavia a cierta distancia (kbrf) de camino”, nos dice: [significal una
distancia pequeiia de menos de una milla, como si fuera la hija de una distan-
cia mayor. Y es una extension del primer significado. Y la kif es una kaf de
aproximacion. Esto es lo que explicé RaMbaN —b.s.s.m.—, y es muy buena 33,

— que no esté de acuerdo con la interpretacion que saca a colacion. Per
ejemplo, en la acepcion quinta de la raiz BHR, en referencia a la cita de Is.
48,10 “te probé (bhrtyk) en el crisol de la tribulacién”, nos dice: [significa] te
probé, como si fuera bhntyk. Esta esla explicacion de Abi I-Walid —b.s.s.m.—
Pero conviene mejor a esta palabra que su significado fuera te purifiqué, lo
que estd cerca del primer significado >4,

— que exponga diversas opiniones, sin estar de acuerdo con todas o al-
gunas de ellas, y sustente su propia interpretacién con la opinién de los rabi-
nos o, incluso, con el mismo texto biblico. Es el caso, por ejemplo, de la raiz
BBT en la aclaracién del significado de la palabra bbbt en la cita de Za. 2, 12
“toca la pupila (bbbt) de sus ojos”, nos dice: [significal la pupila del ojo. Los
gramadticos discrepan profundamente acerca de esta palabra. La mayor parte
de ellos cree que su raiz es bbh, considerando la ta’ que aparece como caracte-
ristica del femenino, y que la ha’, por alargamiento de la raiz, ha caido, sien-
do su verdadera forma bbyt. Abi I-Walid —b.s.s.m.— cree que es una palabra
de dos radicales cuya raiz es bb, y la 1@’ que aparece es la ta’ de femenino. Yo
creo que su raiz es bbt y que la ta’ es radical, y es una palabra compuesta del
redoblamiento de la bt. Pues ciertamente al iris del ojo lo llamamos bt, porque
con él el ojo estd rodeado y protegido como protege la madre a su hija. Y a la
parte que ve se le llama bbt, es decir, bt hbt (hija del iris), y también se le
llama ySwn. La expresion bt ‘ayn no es lo mismo que bbt, como afirmé R. Da-
vid Qimhi —b.s.s.m.—, y nuestro testigo estd en Sal. 17, 8 k’ySwn bt ‘ayn, es
decir, como pupila del iris del ojo .

Con respecto a este apartado, los autores medievales a los que mas hace
referencia son: Yonah ibn Yanéh, al que siempre se refiere como Abii
-'Walid, y que nombra en setenta y siete ocasiones, Sécadyah Gaén al que
utiliza veinticuatro veces y a David Qimhi a quien se refiere en dieciocho
ocasiones. Ademas de ellos menciona diez veces a Abraham ibn Ezra’, en
ocho ocasiones a Hayyiy y a Maimoénides, tres veces a Rasiy aibn Nagrella,
dos a R. Hay y a Nahmanides. Otros autores nombrados una sola vez son:

33. Ibidem, p. 68.
34. Ibidem, p. 62.
3s. Ibidem, p. 57.
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Abraham bar Hiyya, Dunas b. Labrat, Selomoh b. Azuz, Yehudah ha-Levi,
Yosef b. Aqnin, Yosef b. Kaspi y Yosef b. Qimhi. A MoS§e b. Chiquitilla lo
nombra una vez con el nombre completo, pero hay cinco referencias a R.
Mose sin mas que pensamos pudieran referirse al mismo autor 36,

El Sefer ha-Sorasim, como una obra lexicografica medieval, trata cuestio-
nes gramaticales en estrecha relacion con aspectos léxicos 37, Sécadyah ibn
Danan a lo largo de su diccionario pone de manifiesto algunos problemas
morfosintacticos de la lengua hebrea. Realmente no son muy numerosos ni
estan tratados de manera exhaustiva, quizd para no interrumpir lo que él
considerara fundamental en su obra, que pensamos era proporcionar un dic-
cionario de facil uso para aquella persona que quisiera conocer el sentido
que guardaban las raices del hebreo biblico. Usa la raiz £l como
paradigmatica. Raiz que habia sido usada también como paradigma en la
tradicion gramatical drabe y, que, desde Hayyiy¥, se utiliza también para la
lengua hebrea.

Algunos de los temas morfosintacticos tratados por ibn Danan son:

— concordancia de sujetos plurales con un verbo en femenino singular.
Es el caso, por ejemplo, de la raiz BHM acepcidén cuarta %, donde trata de
demostrar que el Behemot del que hablan las Escrituras no se refiere a un
unico ejemplar, sino que se trata de un plural que concuerda con una forma
verbal femenina singular, al igual que se usa en arabe;

— régimen de particulas de los verbos. Este tema gramatical no est4 tra-
tado per se, sino en el sentido de reconocer un determinado significado se-
guin la particula que rija el verbo. Es el caso de la raiz S’L acepcién segunda,
cuando comenta el significado de esta palabra en la cita de Sal. 2,8 donde
dice: [significa] pide. Y la mayor parte de este significado estd regido por la
mim 39,

— la importancia de la vocalizacidn para poder diferenciar palabras que
pertenecen a raices diferentes. Es, por ejemplo, el caso de la primera acep-

36. Parauna primera aproximacién a la lingiiistica medieval hebrea, véase SAENZ-BADILLOS,
A., y TARGARONA, J., Diccionario de autores judios (Sefarad. Siglos X-XV), Cérdoba, 1988;
Gramdticos hebreos de al-Andalus (siglos X-XIII). Filologia y Biblia, Cordoba, 1088;
STEINSCHNEIDER, M., Die Arabische literatur der Juden, Hildesheim, 196s; TENE, D., “Hebrew
Linguistic Literature”, Encyclopedia Judaica, vol. XVI (1971), cols. 1352-1401.

37. Véase BURIDANT, C. “Lexicographie et glossographie médiévales. Esquisse de bilan
et perspectives de recherche”, La lexicographie au Moyen Age, Presses Universitaires de
Lille, 1996.

38. Ed. Sefer ha-sorasim, pp. s9-6o.

39. Ibidem, p. 320.
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cién de la raiz HYM, donde va a poner de manifiesto que la forma hmm en
De. 7,23 pertenece a la raiz HYM, mientras que Amm en Is. 28,28 pertenece
alaraiz HMM. Nos dice refiriéndose a De. 7,23: [significa] los romperé o los
aturdird. La forma correcta de la palabra seria hymm segun la pauta de hrgm,
por ello la mem estd vocalizada con games. La segunda mem es sefial de plu-
ral. Y en cuanto a Is. 28,28 es de una forma verbal duplicada segin la pauta
de Smr, y por ello la mem que tiene estd vocalizada con fatha +°;

— verbos transitivos e intransitivos. Por ejemplo, en la acepcién primera
de la raiz HSR #',

— importancia de la acentuacién para el reconocimiento de raices. Es el
caso de la acepcion primera de la raiz HYY+,

Muchos otros temas gramaticales estan presentes en el diccionario de
ibn Danin, pero se refiere a ellos como algo conocido sin adentrarse en su
analisis. Es el caso de la elipsis, el pleonasmo, el estado constructo, verbos
que se derivan de nombres, nombres que se derivan de verbos, etc.

El método gramatical que se encuentra en la base de todo el diccionario
de ibn Danin es el giyas, método que consiste en justificar una determinada
forma gramatical por analogia con otra. A este método se refiere claramen-
te, por ejemplo, en la acepcién primera de la raiz LHH 4.

Ademas de las cuestiones gramaticales que trata y que estan dirigidas,
fundamentalmente, a comprender los significados de las palabras de la Bi-
blia, esta presente en todo su trabajo otro concepto primordial en toda obra
lexicogréfica medieval: el concepto de etimologia++.

A pesar de que S&adyah ibn Danan hace un esfuerzo considerable en su
diccionario por aportarnos las distintas acepciones que una misma raiz tie-
ne en la Biblia, subyace en su obra la idea de que la mayor parte de los
significados provienen de uno primero. En este sentido nos encontramos
€asos como:

— justificacion del significado que una palabra posee por su sentido con-
trario. Es el caso, por ejemplo, de la segunda acepcion en la raiz BRK, 45 en
referencia a las citas biblicas de 1Re. 21,13 y Jb. 2,9, donde claramente sig-

40. Ibidem, p. 99.

41. Ibidem, p. 130.

42. Ibidem, p. 121.

43. Ibidem, p. 41.

44. Véase BURIDANT, C. Op. cit.., pp. 22-23; SAN ISIDORO DE SEVILLA, Etimologias, BAC, Ma-
drid, 1993, vol. I pp. 321-322, y el estudio introductorio a la obra de San Isidoro, realizado por
Diaz v Diaz, M.A., pp. 186-188; ZAMBONI A., La etimologia, Gredos, Madrid, 1088.

45. Ed. Sefer ha-Sorasim, p. 6o.
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nifica “maldecir” y cuyo sentido primero de la raiz es “bendecir”. En la acep-
cién tercera de la raiz HFS, expresa claramente esta idea. Comenta la cita
de 2 Re. 15,5 “en una casa de reclusion (hhf$yt)”, nos dice: [significa] la
prisién. Dijo Abi I-Walid —b.s.s.m.— y la mayoria de los comentaristas —
b.s.s.m.— que a la prision se le llama asi por la separacion del detenido en
ella del conjunto de la gente. A mi me parece que es del significado de libertad,
como se llaman algunas cosas con sus anténimos 5,

— aportacion de significados de determinadas palabras por su causa, es
decir, nos explica el por qué se ha creado o aplicado al objeto. Es el caso,
por ejemplo, de la raiz BD en su tercera acepcion cuando interpreta la cita
de Je. s0,6 “jespada contra los adivinos (kbdym) y enloquezcan!”, nos dice:
[significa] los solitarios. Es una kinaya por los adivinos porque se aislan para
sus reflexiones*7;

— consideracion de significados en cuanto a su origen. Este procedimien-
to es utilizado por Sécadyah ibn Dandn numerosas veces cuando interpreta
una palabra como compuesta de varias. En este sentido se nos pueden pre-
sentar dos casos: 1.2 palabras hebreas que, en su origen, estdn formadas
por otras hebreas; por ejemplo, en la raiz HRGL, cita de Le. 11,22 “el hargol”,
nos dice: es una clase de langosta que salta con cojera. Es una palabra com-
puesta de hgr, es decir, cojo, y de rgl, es decir, pata®; ».°) palabras extranjeras
que estan formadas por términos hebreos. Es el caso de la raiz ZHSDRFN,
donde comenta la cita de Est. 9,3 “los satrapas (wh’ hSdrfnym), los goberna-
dores”, y nos dice: éste es un nombre que estd formado por tres: hS que es
importante, dr que es habitante y pnym que es interior, y el significado de la
palabra es chambelin del rey. Esto es lo que nos parece esta construccion, aun-
que no lo hemos visto en otros. Se trata de una palabra extranjera. Y si al-
guien nos reprocha que estemos considerando una palabra extranjera como
compuesta por palabras hebreas, le podemos decir que en el origen de todas las
lenguas estd el hebreo, como testimonia el Sefer ha-YaSar “formaba entonces
toda la tierra una misma lengua”. Y nuestros rabinos —b.s.s.m.— lo conside-
ran un principio y lo han utilizado en sus explicaciones... 4

Tras el analisis que hemos realizado de la microestructura del dicciona-
rio podemos llegar a las siguientes conclusiones:

1. Como caracteristica mds general, el autor traduce la palabra hebrea
a la que se refiere con un solo término arabe.

46. Ibidem, p. 131.
47. Ibidem, p. 58.

48. Ibidem, p. 139.
49. lbidem, pp. 54-55.
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2. Cuando cuenta con una palabra drabe homonima y de igual significa-
do que la hebrea a la que se refiere, de forma general, no la traduce, dicién-
donos en estos casos lo mismo que en drabe.

3. En otras ocasiones, en defensa de su postura, después de haber tra-
ducido la palabra al arabe, la sustenta con argumentos sacados del Targum,
Misnah v Talmud fundamentalmente. Es, por tanto, un texto de marcado
caracter comparatista.

4. Presenta asimismo numerosas referencias a gramaticos hebrgos me-
dievales, de manera especial conoce a Sé‘adyah Gaédn, Yonah ibn Yanahy
David Qimhi.

5. Trata, en muchos casos, cuestiones gramaticales, que le serviran ante
todo para dilucidar los significados de las palabras, y el por qué pone un
término en una raiz determinada.

6. De igual manera, hay que resaltar la importancia que tiene para
Sé&cadyah ibn Danan la etimologia de las palabras, lo que le permitird cono-
cer de forma mas completa sus significados.

4. Tipologia del “Sefer ha-Sorasim”

El diccionario de Sécadyah ibn Danan ofrece las siguientes caracteristi-
cas tipoldgicas generales 5%

Formato y extension: el Sefer ha-Sorasim de Sécadyah ibn Dandn estd
inserto dentro de su obra general Al-dariri fi l-luga al<ibraniyya, trabajo
que sdlo se nos ha conservado en un manuscrito que contiene 237 folios de
los que el diccionario ocupa 175. Estd escrito en octavos de papel, contiene
veintiuna lineas de promedio y se compone de 2.138 raices.

De cardcter lingiiistico mas que enciclopédico.

La descripcion semantica se basa en las siguientes fuentes: la Biblia, el
Targum, el Talmud, la MiSnah y paralelismos en drabe y arameo.

Numero de lenguas: es un diccionario plurilingiie-bilingiie (hebreo bibli-
co-arabe), aunque, en ocasiones, hace claras referencias al arameo y al he-
breo rabinico.

Segun la seleccion del 1éxico que registra, podemos decir que es un dic-
cionario parcial, pues se refiere especialmente al vocabulario de la Biblia,
pretende ser exhaustivo ya que se trata de un léxico biblico general y no
limitado a un campo léxico determinado.

so. Para realizar este apartado nos hemos basado especialmente en el trabajo de HAENSCH,
G. “Tipologias de las obras lexicograficas”, en La lexicografia. De la lingiiistica tedrica a la
lexicografia prdctica, Gredos, Madrid, 1082, pp. 93-187.
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De caracter diacronico, en tanto en cuanto que explica el significado de
las palabras concediéndole un papel predominante a la etimologia.

Segtin la ordenacién de materiales, el Sefer podria considerarse como un
diccionario semasioldgico ordenado por significantes alfabéticamente, y, en
cierta forma, onomasioldgico al establecer sinonimia en algunos casos.

Es un diccionario de equivalentes, cuya finalidad especifica es la com-
prensién de enunciados en la lengua de partida, en este caso, la compren-
sién de la lengua de la Biblia.

s. Aportaciones del “Sefer ha-SoraSim” a la lexicografia hebrea

Los comienzos de la lexicografia hebrea se remontan al siglo X con la
obra que realizara el norteafricano Sécadyah Gaoén (892-942). Desde este
momento hasta finales del siglo XV, cuando Sécadyah ibn Danan compusie-
ra su diccionario, ultimo trabajo lexicografico confeccionado en la Edad
Media, se realizaron numerosas obras léxicas.

Los estudios lingiiisticos hebreos se desarrollaron en un primer momento
en el Norte de Africa durante la primera mitad del siglo X. El diccionario de
hebreo y arameo biblicos mas completo de este siglo es el Kitab yami‘ al-
alfaz’' debido a David ibn Abraham al-Fasi.

A partir de la segunda mitad de este siglo surge en al-Andalus una pre-
ocupacion tedrica por el conocimiento de la lengua de la Biblia que conti-
nuaria a lo largo de toda la Edad Media. La primera obra lexicografica, reali-
zada en Cérdoba, es el Mahberet>* de Ménahem ibn Sarugq.

Sin embargo, las grandes obras filologicas de la lengua hebrea se escri-
bieron durante el siglo XI. De manera especial destaca Yonah ibn Yanz'lh,
conocido como Abi I-Walid, quien escribié el Kitab al-tangih, considerada
como la primera descripcién completa del hebreo biblico. Consta de dos
partes: una gramatica conocida como Kita@b al-lumac, y un diccionario, Kitab
al-"usul.

Debido a las tribulaciones de 1148, muchos intelectuales judios sefardies
emigraron a Italia y Sur de Francia, lugares en los que difundirian las gran-
des obras lingiiisticas confeccionadas en al-Andalus. A pesar de que genera-
ron obras creativas, tuvo mucha importancia la labor de los traductores, quie-
nes vierten a la lengua hebrea las obras escritas en arabe en Sefarad. Res-
pecto de la lexicografia hay que destacar la traduccion del Kitdb al-"usil de

s1. Ed. Skoss, S. L., New Haven, Yale University Press, 1945.
s2. Ed. SAENZ-BADILLOS, A., Granada, 1986.
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ibn Yanﬁh, realizada por el granadino Yehudah ibn Tibbon bajo el titulo de
Sefer ha-SoraSim.

Sin embargo, en la segunda mitad del siglo XII, David ben Yosef Qimbhi,
conocido como RaDaQ, realizé su Sefer Miklol, obra cumbre de la filologia
hebrea medieval. Consta de dos partes, una gramatica, y un léxico conocido
como Sefer ha-Sorasim.

La produccion lingiiistica que se genera desde el siglo XIII hasta el final
de la Edad Media se basara en el Miklol de RaDaQ, bien sea para criticarlo,
bien sea para tomarlo como base o simplemente copiarlo.

Muy someramente, ¢éstas fueron las grandes obras lexicograficas de la
lengua hebrea anteriores a la de Sécadyah ibn Dandn. Hemos escogido es-
tos cuatro diccionarios medievales de la lengua hebrea para compararlos
con el Sefer de ibn Danan, en primer lugar, por ser los fundamentales, y, en
segundo lugar, porque el material recogido en sus trabajos estd organizado
de manera sistematica y podemos apreciar la evolucién que se produjo desde
el siglo X al siglo XV en los conocimientos lingiiisticos de la lengua hebrea.

David ibn Abraham al-Fisi, natural de Fez, escribid, probablemente en
Jerusalén, su Kit@b ‘al- alfgz. La obra consta de una introduccién y de veinti-
dds secciones que corresponden a las veintidds consonantes del alefato. Di-
vide las raices en cuatro grupos: de una, de dos, de tres y de cuatro radica-
les. Las raices monoliteras no las incluye en su diccionario propiamente di-
cho, sino que el autor las inserta en su introduccién. Abre cada seccién con
una lista de las raices que va a comentar, acompafadas cada una de ellas
con pasajes de la Biblia. Pasa posteriormente a interpretar las raices en las
que ha dividido el capitulo y que ha ordenado alfabéticamente segtin su se-
gunda, tercera y cuarta radicales.

Este autor, al reconocer raices de una y dos radicales, y considerar como
tales solamente aquellas consonantes que permanecen en la flexion, realiza
un diccionario que presenta grandes problemas respecto de la ordenacion
de materiales. Asi, verbos como YNH, YDH, NZH, etc, los considera como
monorradicales. De igual manera, las raices que interpreta como biliteras
presentan problemas similares, ya que bajo una misma raiz, interpreta tér-
minos diferentes. Es el caso, por ejemplo, de su entrada SB, de la que for-
man parte YSB, NSB, SBHy SWB.

Esta obra estd escrita en judeodrabe, al igual que todos los trabajos
lexicograficos que se elaboraron en el siglo X en el Este y Norte de Africa
bajo la clara influencia de las obras gramaticales drabes.

Ménahem ibn Sarugq, natural de Tortosa, escribe, en Cérdoba, a mitad
del siglo X, su diccionario de hebreo biblico el Mahberet, redactado en he-
breo. Consta de una introduccion y un léxico. Reconoce raices desde una a
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cinco radicales y divide su diccionario en veintidds secciones correspondien-
tes a las letras del alefato.

Considera radicales, al igual que al-Fasi, aquellas consonantes que per-
manecen en la flexién. Debido a esta concepcién de la lengua hebrea, su
diccionario presenta problemas similares a los ya sefnalados en el Kitab jami*
al- alfaz respecto de la ordenacién de materiales.

Cada una de las secciones del Mahberet 1a abre una lista de raices que
pasara a comentar posteriormente. Sin embargo, el orden que presenta en
este primer esbozo no es seguido totalmente en el desarrollo posterior.

Cual habria sido la macoestructura original del Mahberet, es una cues-
tion muy debatida 33, pues los diferentes manuscritos conservados no dejan
lugar a una solucion clara del problema. Parece, sin embargo, que Mé&nahem
ordena sus materiales alfabéticamente segtin las dos primeras consonantes,
siendo libre la tercera de ellas. Las raices de una y dos radicales las entre-
mezcla con las restantes.

La gran aportacion del Mahberet a la lexicografia hebrea es la division de
sus entradas en acepciones. No obstante, el desarrollo de cada una de ellas
es muy desigual. Algunas las trata ampliamente, otras sélo las traduce con
una palabra, de otras nos dice tal somo suena, y, por ultimo, en algunas de
ellas no hace ningtn tipo de comentario.

Yonah ibn ?anéh, natural de Cérdoba, se establecio en Zaragoza en tor-
no a la segunda década del siglo XI, donde escribira su gran obra gramati-
cal, el Kitab al-tanqih. La parte 1éxica de su trabajo, el Kitab al-"usil, referi-
da al hebreo biblico, es el primer diccionario que estd ordenado
alfabéticamente de forma muy cuidadosa.

Esta dividido en veintidds secciones que se corresponden con las veinti-
dés letras del alefato. Cada una de éstas estd ordenada alfabéticamente por
todas sus radicales. Las raices que reconoce de mds de tres radicales van
colocadas al final de cada una de las secciones. Encabeza las entradas con el
nombre de cada una de las consonantes que la forman. Asi, por ejemplo, en
la raiz DB dice: la dal, 1a “alify 1a ba@”’. Contintia con una o mas citas biblicas
que va agrupando segun el significado. En muchas ocasiones, cuando una
de estas citas ya ha sido comentada por Hayyiy o por él mismo en obras
anteriores, se limita a hacer la referencia oportuna y no aporta ninguna ex-
plicacion de forma directa en su diccionario. Estd claro, por tanto, que con-
cibe toda su obra, junto con la de Hayyiy, como un conjunto tnico.

53. Véase la introduccidn a la edicién del Mahberet, realizada por A. SAENZ-BADILLOS,
pp. 8o-8s.
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Sus trabajos estan redactados en judeodrabe, pero muy pronto se tradu-
jeron al hebreo, lo que posibilitéd que su influencia fuera enorme tanto en los
centros geogréficos de influencia arabe como en aquellas comunidades ju-
dias que quedaban fuera de este influjo.

David ben Yosef Qimhi, nacido en Narbona pero de ascendencia andalusi,
escribié en la segunda mitad del siglo XII su Sefer Miklol. La parte 1éxica de
su obra, el Sefer ha-Soragim, esta estructurada de manera muy similar al de
ibn ?anéh.

Su diccionario esta dividido en veintidds secciones correspondientes a
las veintidds letras del alefato. En cada una de estas secciones hace divisio-
nes, segun se trate de raices que contengan dos o tres radicales, por una
parte; de cuatro, por otra, y finalmente de cinco. Aquellos términos que con-
tienen mas de cinco radicales, también las inserta en esta tltima division.

Su criterio de clasificacién, por tanto, es fundamentalmente alfabético.
No diferencia de forma clara acepciones, sino que agrupa las citas biblicas
que tienen un mismo significado.

RaDaQ redacté su diccionario en hebreo, pero no son pocas las referen-
cias que hace en otras lenguas, como el arabe o las romances.

Se puede apreciar una clara diferencia entre los diccionarios confeccio-
nados en el siglo X, el de al-Fasi y Ménahem, y los posteriores, el de ibn
Yanéh y David Qimhi.

En los dos primeros diccionarios mencionados, no existe un reconoci-
miento del principio triliteral de la lengua hebrea, lo que les lleva a ambos
autores a agrupar raices diferentes, que presentan algun tipo de irregulari-
dad, en las mismas entradas, encontrandonos, por tanto, con serios proble-
mas estructurales a la hora de utilizar sus diccionarios. Podemos apuntar,
sin embargo, una importante aportacién a la lexicografia hebrea por parte
de Mé&nahem ibn Saruq y es su gran esfuerzo por clasificar los diferentes
significados de una raiz en acepciones. De estos cuatro diccionarios es el
unico que se podria poner en relacién con el de ibn Danan en este sentido,
ya que el resto de ellos reconocen diferentes significados de las raices pero
no se encuentran sistematizados claramente.

La gran diferencia que se produce entre las obras lexicograficas de los
siglos X y XI, se debi6 fundamentalmente a la obra gramatical que escribie-
ra Yéhudah ibn Hayyiiy 5+ en el siglo XI, quien senté en ellas el principio del
triliteralismo para la lengua hebrea y, aunque no escribié trabajos de corte

s4. Kitdb al-"af ‘dl dawdt hurif al-lin, y Kitdb al-’af ‘a1 dawdt al-mitlayn, editadas por M.
JasTrow, Leiden, 1897.
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lexicografico, su aportacion fue determinante para las obras que se elabora-
ron posteriormente en este campo.

En este contexto surge la obra de ibn Yanﬁh que rompe claramente con
las anteriores, en tanto en cuanto ordena los materiales de su obra léxica
reconociendo el triliteralismo de la lengua hebrea. Con su obra se produce,
pues, un salto cualitativo importantisimo que sera la base fundamental en la
que se apoyaran los lexicégrafos hebreos medievales posteriores.

Efectivamente, uno de los autores que mas claramente ha influido en ibn
Danan ha sido ibn S?anéh. A pesar de que en muchas ocasiones nuestro au-
tor no esta de acuerdo con el anterior va a seguirlo sobre todo a la hora de
identificar una raiz. Por ejemplo, en la acepcion octava de la raiz SWB en la
interpretacion de Sal. 23,6 dice: [significal y moraré. Es igual que wysbty. Y
es conveniente que su raiz sea ysb debido al acento de la wltima silaba, pero
Abu I-Walid —b.s.s.m.— la incluyé en esta raiz’s. Ejemplos como éste son
muy numerosos en el diccionario. Parece, pues, que lo considera como el
bastién fundamental de la lexicografia hebrea y no se atreve claramente a
romper la estructura lexicografica que ya en el siglo XI creara ibn Yanéh.
En otras ocasiones, ibn Danin se basa en la argumentacion de los rabinos
para apoyar su desacuerdo con aquel autor. Es el caso, por ejemplo, de la
acepcion segunda de la raiz SQT en referencia a la cita de Jb. 37,17, donde
dice: [significal ... y Abi I-Walid coloc con este significado Sal. 76,9 “la tierra
tiene miedo y permanece queda”. Pero por las palabras de nuestros rabinos —
b.s.s.m.— “si tuvo temor ¢como quedo tranquila? etc”, parece que es lo contra-
7i0 @ su opinion s°.

A pesar de la fuerte influencia que recibe de ibn Yanﬁh, podemos decir
que el Sefer ha-SoraSim de ibn Danan es una obra en cierta forma diferente
del Kitab al-’us#l de aquél, pues este diccionario estd concebido como parte
de una obra general, no como un trabajo independiente que pudiera ser con-
sultado sin dificultad por cualquier persona que careciera de una formacidén
sélida en el campo gramatical. El Kitgb de Abd -Walid esta salpicado cons-
tantemente de alusiones a obras gramaticales anterjores, las que escribiera
¢l mismo y las de Hayyiiy, por lo que, en una gran cantidad de casos, deja
raices sin aclarar, remitiendo sus significados a estas obras. Ademads, es
mucho mas prolijo que ibn Danan en las ilustraciones de citas biblicas a sus
acepciones, por lo que, en ocasiones, sus explicaciones quedan mas soterra-
das. De igual manera, no estructura claramente sus entradas en acepciones.

ss. Ed. Sefer ha-Sorasim, p. 325.
56. Ibidem, p. 346.
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De los autores mads citados por ibn Danan parece que con quien se en-
cuentra mas cercano en su concepcion filologica es David Qimhi. La obra
de RaDaQ demuestra una mayor capacidad de sintesis, claridad y sencillez
que las obras lexicograficas anteriores, y en este sentido puede haberle in-
fluido su obra de forma especial. Sin embargo RaDaQ no diferencia de una
manera clara las distintas acepciones de las raices, sino que agrupa las citas
biblicas segun sus significados haciendo derivar unos de otros.

El Sefer ha-Sorasim de ibn Danan se separa claramente de las obras
lexicogrdficas de sus predecesores. En el fondo de su trabajo se concibe un
criterio mas moderno de lo que puede ser un diccionario, como una obra
independiente, un instrumento capaz de servir por si solo de consulta ante
cualquier problema de comprension semédntica para aquella persona que se
acerque a las Escrituras. De ficil manejo, no se pierde en grandes
disquisiciones gramaticales a no ser que aporten algin conocimiento claro
para dilucidar significados. Es un gran trabajo de corte comparatista, rela-
cionando términos del hebreo biblico con el rabinico, ademads del arameo y
del arabe. Es uno de los dos tnicos diccionarios de hebreo biblico escritos
en la Edad Media que estructura sus entradas en acepciones. Podemos, pues,
considerar este diccionario como una obra que recoge el saber filolégico
anterior y que apunta hacia una nueva linea de concepcién de una obra de
corte lexicogrifico: su utilidad, probablemente con un fin pedagégico.






