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I. LOS TERMINOS DEL PROBLEMA.

1. La génesis del estado moderno se ha convertido en los ltimos afios en
una auténtica «vedette» de la historiografia europea. Numerosos equipos de
investigacién se han puesto a la tarea de estudiar su origen y desarrollo. Ni qué
decir tiene que este interés por conocer cémo se formé el estado moderno obedece,
entre otros motivos, a imperativos politico-ideolgicos del momento presente. El
estado modemo, al fin y al cabo «producto especifico de Europa», como ha sefialado
W. Reinhard, se ha revelado no sélo eficaz para el cumplimiento de los fines que
pretendia, sino también adecuado para que en su seno prosperaran valores como
la propiedad y la libertad . Asf las cosas cabria afirmar que hay continuidad entre
los estados modernos de Europa central y occidental, cuya gestacién se sitia entre
los siglos XIII y XVIII, y los estados liberal-democréticos vigentes hoy en dfa
en determinadas regiones del globo.

Es posible, no obstante, que las cosas no estén tan claras. Cualquier reflexién
acerca del estado moderno que se haga en Espafia no puede pasar por alto el
apasionante debate historiogrifico que sobre el concepto en cuestién ha tenido
lugar en los dltimos afios. Algunos autores, como B. Clavero, opinan que en rigor
s6lo puede hablarse de estado moderno a partir del siglo XIX 2. En los siglos
anteriores faltarfan las dos condiciones fundamentales para poder hablar de auténtica
organizacion estatal, la libertad y la igualdad. En la sociedad de los siglos XIV
al XV, sigue diciendo Clavero, con estamentos, sefiorios y privilegios juridicos,
el monarca, en definitiva una persona privilegiada més, aunque estuviera situada
en la cdspide del sistema, ostentaba simplemente la supremacia, mas no tenfa
verdadera soberania.

Otros autores, en cambio, parten de presupuestos diferentes. Tal es el caso,
por ejemplo, del profesor S. de Dios, el cual admite la utilizacién del concepto
de estado moderno para referirse a «la organizacién politica de las sociedades
sefioriales desarrolladas», cuyas raices se retrotraen a los siglos XII y XIII, si bien
su concreci6n se produjo a partir del siglo XIV, precisamente en estrecha conexién
con la crisis generalizada de la centuria, alcanzé su definitiva plasmacién a fines

1. W. REINHARD: «The Growth of State Power. A Historian’s Theory», texto mecanografiado,
distribuido entre los participantes en el programa de trabajo «Origins of the Modern State», de la
«European Science Foundation».

2. B. CLAVERQO: Tantas personas como estados. Por una antropologia polftica de la historia
europea, Madrid, 1986.
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del siglo XV, al menos por lo que al caso espafiol se refiere, y fue sustituida en
el siglo XIX por el estado liberal*. Este mismo autor habfa hablado con anterioridad
de estado absolutista a la hora de definir la estructura del poder vigente en la corona
de Castilla desde finales de la Edad Media®. En cualquier caso S. de Dios ha puesto
de relieve la importancia de los cambios producidos en la esfera del poder en los
siglos XIV y XV en Castilla, toda vez que en dicho perfodo sitia el origen de
lo que en un caso denomina estado absolutista, poniendo especial énfasis en los
aspectos puramente politicos, y en otro organizacién estatal propia de una sociedad
sefiorial desarrollada, destacando ante todo el cardcter dominante de la sociedad
globalmente considerada.

Para aclarar el sentido de lo que se defiende en este trabajo es preciso sefialar
que nuestro punto de vista se sitia en la linea de los dltimos planteamientos de
S. de Dios. Asf pues, definimos al estado moderno como aquelia forma de organi-
zaci6n politica que tiene, como caracteristicas fundamentales, «estructuras centraliza-
das de gobierno», «un poder soberano y absoluto» y «una comunidad politica
territorialmente definida» . Cabrfa afiadir, asimismo, la presencia de una ideologfa
especifica, que puede rastrearse en los textos bajomedievales, y, en particular,
en los castellanos del siglo XV .

Es indudable que Castilla poseia en los albores de la Edad Moderna una
organizacién estatal con los rasgos apuntados. Pero la construccién de ese edificio
se habfa realizado en el transcurso de un proceso, dificil de ubicar temporalmente,
pero que databa, cuando menos, de dos siglos atrds. J. R. Strayer, en su andlisis
de los antecedentes medievales del estado moderno, habia afirmado que éste tenia
sus cimientos en el paradigma surgido en Europa en «el periodo que va del afio
1100 al afio 1600» ’. En esos siglos se constituyeron unidades politicas estables,
se forjaron instituciones impersonales y permanentes y se sustituyé la vieja lealtad,
debida a la familia, la comunidad o la Iglesia, por la nueva lealtad a los reyes.
Ciertamente Strayer concibe un periodo de gran amplitud cronolégica para la
formaci6n del estado moderno, pero al mismo tiempo seiiala que en el siglo XIV
ya estaban asentados los principales ingredientes de esa estructura de poder, al
menos en Inglaterra y Francia, los dos paises objeto especial de su estudio. J.-Ph.
Genet ha precisado mucho més, atin a riesgo de recibir fuertes criticas por su
opinién, al manifestar que el nacimiento del estado (moderno) se sitiia entre los
aiios 1280 y 1360. Las circunstancias histéricas de ese periodo, en el que se dieron
cita la crisis y las incesantes guerras, asf como las medidas adoptadas por los reyes
y principes de Occidente para hacerles frente, fueron el caldo de cultivo propicio

3. S. DE DIOS: «El Estado Moderno. ;Un cadéver historiogréfico?», en Realidad e imdgenes
del poder. Espaiia a fines de la Edad Media, Valladolid, 1988.

4. S. DE DIOS: «Sobre la génesis y los caractercs del Estado absolutista en Castilla». Studia
Histérica, Historia Moderna, vol. 111, n° 3, Salamanca, 1985.

5. S. DE DIOS: «El Estado Moderno...», pags. 407-408.

6. A. DEYERMOND: «La ideologfa del Estado moderno en la literatura espaiiola del siglo XV»,
en Realidad e imdgenes del poder...

7. 1. R. STRAYER: Sobre los orfgenes medievales del Estado moderno, trad. espaiiola, Barcelo-
na, 1981, pég. 19.
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para «la cristalizacién de un sistema politico, el «estado moderno» naciente: sistema
nuevo incluso si se constituye a partir de elementos que en parte existian desde
hacia mucho tiempo, en ocasiones desde la antigiiedad» ®.

Ahora bien, tanto Strayer en un principio, como posteriormente Genet®, habfan
limitado su estudio a dos modelos, el francés y el inglés. El mundo hisp4nico no
aparecia en ningiin momento.

Pero la evolucién seguida por los reinos cristianos de la Peninsula Ibérica,
y ante todo por el de Castilla, apenas difiere, en las lineas esenciales, de la de
Francia o de Inglaterra. Difieren, en todo caso, los matices y la cronologia, pero
no el fondo del problema. De ahf que sea factible el estudio de la génesis medieval
del estado modemo en Castilla. Quizé4 lo més discutible sea la limitacién cronol6gica
al periodo comprendido entre los afios 1391 y 1492, en los que se enmarca este
Congreso. En todo caso nuestras consideraciones se referirin a un periodo mis
amplio, el comprendido entre mediados del siglo XIV y el final de la revolucién
de las Comunidades, o lo que es lo mismo 1350-1521. En el transcurso de ese
periodo tuvo lugar un acontecimiento de primera magnitud en el orden politico,
la uni6én dinéstica de los reinos de Castilla y de Aragén gracias al matrimonio
de los Reyes Catélicos. No sélo se ponfa fin al viejo dualismo de las dos grandes
coronas peninsulares, sino que se habfa dado un salto cualitativo de cara a la
afirmacién de un fuerte estado moderno en las tierras hispénicas. Pero a la vez
esa unién fue posible por la solidez que mostraban a fines del siglo XV tanto la
corona de Aragén como, particularmente, la corona de Castilla.

2. Los m4s recientes estudiosos del estado moderno '® han puesto de relieve
no sélo su complejidad, sino también la diversidad de perspectivas desde la que
puede ser contemplado. Aspectos como el progreso centralizador o el desarrollo
de la burocracia son, sin la menor duda, compafieros inseparables del estado
moderno, al menos en lo que respecta a sus instrumentos de accién. Pero también
se atribuyen al estado moderno, al menos en el estadio final de su desarrollo, valores
normativos que, aunque de origen muy remoto, fueron tomando cuerpo en un
proceso gradual. Tales valores serfan, entre otros, la paz, la propiedad, la libertad
y el bienestar. Hay, por lo tanto, en el estado moderno, una imagen bifronte. Una
de sus caras tiene que ver con las armas utilizadas por la monarquia para la
edificacién del nuevo estado, la otra, en cambio, nos presenta un mosaico en el
que se recogen aspiraciones de los diversos grupos sociales. Se cruzan asi una
linea de actuacién descendente, desde el soberano hasta los sibditos, y otra
ascendente, desde los sibditos hacia el poder centralizado.

8. J.-PH. GENET: «L'Ftat moderne: un modele opératoire?», en L'Etat moderne: genése, Paris
1990, pig. 261.

9. J.-PH. GENET: «Genése de I'Etat Modeme en Europe», Le Courier du C.N.R.S. , LVIIL, 1984.

10. No es posible olvidar la obra colectiva, coordinada por CH. TILLY, The Formation of Natio-
nal States in Western Europe, Princeton 1975. Se trata, sin duda, de un libro cl4sico, por mis que
muchos de sus puntos de vista hayan sido objeto de vivas controversias.
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En el estudio de la génesis y formaci6n del estado moderno ha prevalecido
la linea de investigacién que pone el acento en el fortalecimiento del poder del
soberano, el desarrollo de instituciones centralizadas, los progresos de la hacienda
regia, el papel de las guerras en la consolidaci6n de las monarquias, o el imparable
ascenso de concepciones politicas que favorecfan las tendencias autoritarias. Es
la imagen «en positivo». Pero también es posible acercarse al problema de la génesis
y desarrollo del estado modemo «en negativo». ;Hasta qué punto contribuyeron
al avance del estado modemo actitudes que en principio no tenian la menor relacién
con esa cuestién, como podfan ser los movimientos de resistencia antisefiorial?
Las revueltas campesinas o urbanas, intensificadas en los titimos siglos de la Edad
Media, ;no aportaron su granito de arena a la centralizaci6n del poder, aunque
fuera por un camino indirecto? Por lo demés, la idea misma de la representacién,
conquista genuina de la Europa preindustrial, y que se manifestd, con todas las
matizaciones que se quiera, en las asambleas parlamentarias bajomedievales, ;no
fue también un vehiculo de canalizacién, desde la base de la sociedad hasta la
cispide, de las reclamaciones que se dirigfan a las mds altas instancias del poder?
¢No se fueron modelando, por ese camino, algunos de los ingredientes bdsicos
del estado moderno? Por lo que se refiere al sentido de comunidad, ¢no hay una
indudable conexi6n entre el sentido comunitario local, de fuerte implantacién en
la Edad Media, tanto en el dmbito rural como en el urbano, y la idea de comunidad
nacional, identificada con un territorio relativamente bien definido y que
progresivamente se fue abriendo paso?

La historiografia tradicional ciertamente ha enfocado esta temadtica desde
una 6ptica bien distinta, toda vez que el robustecimiento de las monarquias europeas
bajomedievales, y sobre todo la fase absolutista en la que desembocaron, se
presentaban como arrasadores de cualquier principio de representacién, como
asimismo de todas las plataformas comunitarias. la cuestién, como se ve, es mucho
mds compleja. El estado modemno, como indicidbamos antes, se basa en criterios
de centralizaci6n e incluso de poder absoluto, pero al mismo tiempo cobija en
su seno valores normativos aparentemente situados en sus antipodas.

II. LA DINAMICA DE LA RESISTENCIA.

1. Nuestra intenci6n se centra en analizar las relaciones entre los movimientos
de resistencia que tuvieron lugar en Castilla entre 1350 y 1521 y la gestacién del
estado moderno. Quiz4, para ser més precisos, podrfamos formular la pregunta
en el siguiente sentido: la contestacién campesina y urbana, y en términos generales
los conflictos en los que se vieron envueltas las gentes del campo y las de la ciudad,
;erosionaron o, por el contrario, potenciaron el poder mondrquico y en definitiva
el naciente estado moderno? Adelantaremos nuestra hipétesis: las «resistencias»
facilitaron, en dltima instancia, la centralizacién y por lo tanto contribuyeron al
desarrollo del estado moderno.

La conflictividad social se agudizé en la corona de Castilla en los siglos XIV
y XV. Ello obedece a la incidencia de la crisis general que se desat6 en la
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decimocuarta centuria, punto de partida a su vez de una ofensiva de los poderosos
para resarcirse de sus consecuencias negativas, pero también de luchas intestinas
por el poder, cuyo primer asalto fue la guerra fratricida que enfrent6 entre 1366
y 1369 a Pedro I con su hermanastro Enrique de Trastdmara "'. Pero también hay
que incluir en este capftulo la creciente hostilidad contra la minorfa judaica, que
desembocé en los violentos sucesos del afio 1391.

En principio suelen diferenciarse los movimientos campesinos de los urba-
nos. En el primer caso el conflicto primario era el que oponfa a los aldeanos
dependientes y a los sefiores, pugna por excelencia de la sociedad feudal, como
sefialara en su dfa M. Bloch '2. En los niicleos urbanos, sin embargo, la conflic-
tividad social es mé4s compleja, ya que puede canalizarse a través del enfren-
tamiento entre los sectores populares y las oligarquias dominantes, pero también
puede conducir a la creacién de un frente comtin, opuesto a las pretensiones de
un poder exterior, por ejemplo un «rico hombre» que pretende integrar a la
ciudad en sus dominios sefioriales.

Es preciso seiialar, no obstante, que en la Castilla de fines del medievo y
de comienzos de la Edad Moderna hubo una estrecha relacién entre movimientos
de resistencia campesina y urbana. Numerosas villas («pequefias ciudades»,
segin el concepto de R. Hilton '), actuaron como niicleos de cristalizacién de
movimientos de resistencia o de rebeldfa, que agrupaban tanto a los habitantes
del micleo urbano como a los campesinos del entorno. Tal sucedié, por ejemplo,
con los numerosos movimientos de resistencia antisefiorial de los siglos XIV y
XV. ¢No fueron por lo demés los citados movimientos antisefioriales el tipo de
conflicto m4s frecuente del perfodo comprendido entre los afios 1350 y 15212".

Es evidente que los movimientos populares de resistencia obedecian, en
tltima instancia, al antagonismo existente en la estructura social, sefiores-campe-
sinos en el medio rural y patriciado-comiin en las ciudades. Dicho antagonismo
se acentu6 en la época de que nos ocupamos debido a las circunstancias hist6-
ricas concretas que concurrieron, y que podemos sintetizar en la «gran depre-
sién» y sus efectos. Pero los motivos concretos que hacfan aflorar la tensién
social latente podfan ser de muy diversa naturaleza. Uno de los motivos mds
frecuentemente alegados por los protagonistas de un movimiento de resistencia
era la defensa de los fueros tradicionales, vulnerados en numerosas ocasiones por
los sefiores. En estrecha conexién con ese supuesto estaba la protesta contra los
abusos sefioriales, los «malos usos» '*. No hay que olvidar, por otra parte, las

11. J. VALDEON: Enrique Il de Castilla: la guerra civil y la consolidacidn del régimen (1366-1371),
Valladolid, 1966.

12. M. BLOCH: Les caracteres originaux de l'histoire rurale frangaise, Paris, 1955, T. I, pag. 175.

13. R. HILTON: Conflicto de clases y crisis del feudalismo, trad. espafiola, Barcelona, 1988, pags.
106-122.

14. Casos como los de Paredes de Nava, Sepiilveda, Feria, Agreda o Baena, fechados en la
segunda mitad del siglo XIV, ilustran suficientemente esta idea.

15. En 1408 los vecinos del concejo asturiano de Llanera se rebelaron contra su seiior, el obispo
de Oviedo Gonzalo Martinez, como consecuencia de la pretensién de éste de exigir el nuncio a un
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resistencias de cardcter antifiscal, que tenian su origen en la queja contra deter-
minados tributos considerados excesivos o injustos '. Pero los conflictos sociales,
particularmente en las ciudades, se gestaron con mucha frecuencia en torno al
deseo de participar en el poder local por parte de los grupos excluidos "

Los movimientos populares, de resistencia o de rebeldia, del campo y de
la ciudad, tenfan como objetivos el logro de cambios en dos esferas, una econémica,
la distribucién de la renta, otra politica, el acceso al poder. Una protesta antifiscal,
por ejemplo, pretendfa efectuar cambios en el reparto de Ia renta social. La lucha
por acceder a los 6rganos de gobierno local iba encaminada, sin duda alguna, a
modificar el sistema politico hasta entonces vigente. De todas formas quiz4 no
resulte ocioso recordar que en los siglos XIV-XVI, como en toda la época del
Antiguo Régimen, no habia una separaci6n nitida entre las esferas econémica y
politica, toda vez que los sefiores feudales aunaban la obtencién de rentas y el
ejercicio de atribuciones jurisdiccionales en sus dominios '®.

Los cauces a través de los cuales se expresaban los movimientos de resis-
tencia eran, asimismo, muy variados. Uno de ellos era el envio al rey de un
memorial de agravios, en el que se exponian los abusos de los poderosos, al
tiempo que se pedia la aplicacién de remedios '°. Otra via, frecuentemente uti-
lizada, era la juridica, que se concretaba en la presentacién de un pleito ante la
justicia por parte del grupo que se consideraba objeto de una agresién 2. El
paso siguiente consistia en acudir a las armas, unas veces para resistir *', otras,
sin duda, el caso extremo, para protagonizar una sublevaci6n ». En estos dlti-
mos supuestos atn cabria especificar formas de actuacién muy diversas, desde

hijodalgo, vecino suyo, lo que constitufa un tipico «mal uso». J. L. RUIZ DE LA PENA: «Los
‘Perxiiraos’ de Llanera. Una resistencia concejil al seiiorfo episcopal ovetense (1408-1412)». Asturien-
sia Medievalia, 1, 1972.

16. La actitud adoptada en 1371 por los vecinos de Paredes de Nava contra su sefior, Felipe de
Castro, tenfa su origen en la pretensién de éste de que los del lugar le diesen «cierta quantia de
algon, segiin el testimonio de P. LOPEZ DE AYALA (Crénica del rey don Enrique, segundo de
Castilla, B.AE,, t. LXVIII, Madrid, 1953, pig. 9).

17. Un ejemplo significativo nos lo proporciona Palencia. A. ESTEBAN: Palencia a fines de la
Edad Media. Una ciudad de sefiorio episcopal, Valladolid, 1989.

18. J. VALDEON: «Conflictos sociales en el mundo feudal hispanico», En torno al feudalismo
hispdnico, Le6n, 1989.

19. Valga como ejemplo el memorial enviado por el concejo de Benavente, el afio 1400, al rey
de Castilla Enrique III. J. VALDEON: «Movimientos antisefioriales en Castilla en el siglo XIV»,
Cuadernos de Historia, 6, 1975.

20. En 1304 el concejo de San Romén de Homnija acudié al alcalde del rey, Pedro Lépez, en
protesta de los dafios que los vecinos de aguella localidad habfan recibido del priorato de S. Pedro
de Montes. Archivo Histérico Nacional, Clero, Benedictinos de Valladolid, carpeta 3444, doc. 14.

21. La actitud de Agreda en 1395, impidiendo que tomara posesién del sefiorfo de la villa Juan
Hurtado de Mendoza, a quien el rey se la habifa concedido, es una muestra de un movimiento de resis-
tencia. La referencia la ofrece P. LOPEZ DE AYALA: Crénica del rey don Enrigue..., pgs. 233-234.

22. Los casos quizd més significativos de la Baja Edad Media en la corona de Castilla son los de
las revueltas irmandiiias de Galicia, la primera en 1431, la segunda en 1467.
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explosiones violentas de cardcter mds 0 menos espontdneo hasta sublevaciones
armadas en toda la regla ®.

2. El desarrollo concreto de los conflictos sociales de que fue testigo la corona
de Castilla entre mediados del siglos XIV y el final de la revolucién comunera
no es, ni mucho menos, nuestro objetivo. Pero hay un aspecto de la cuestién que
nos interesa sobremanera. Nos referimos al papel, ciertamente decisivo, jugado
en la gestacién y desarrollo de los movimientos de resistencia por las plataformas
de carécter colectivo. Desde las comunidades aldeanas hasta las Hermandades
supraconcejiles hay un largo recorrido y un variado mosaico de férmulas de
actuacion politica y social caracterizadas, en principio, por la fuerza de los lazos
comunitarios y el predominio de un entramado organizativo de sentido horizontal.

Un pasaje de la crénica de Alfonso XI, relativo a los iltimos tiempos de
la minoridad de dicho monarca, y cuya fecha podria situarse alrededor del aiio
1325, decia, a propésito de las luchas habidas tiempo atrds en numerosas localidades
de la corona de Castilla: «en algunas villas... levantdbanse por esta razén algunas
gentes de labradores 4 voz de comiin» %, Pero ese mismo término, el comin, y
la organizacién de él derivada, la comunidad, sirvié para designar la sublevaci6n
que estall6 en tiempos del rey Carlos I y que sacudié los cimientos de Castilla.
{Cémo ignorar la pujanza alcanzada por el ideal comunitario en la vertebracion
de los movimientos populares de resistencia?

El nivel més elemental de integracién colectiva era la comunidad aldeana,
a la cual pertenecfan los labriegos por el mero hecho de su avecindamiento en
un niicleo de poblaci6n rural. Su érgano de actuacién era el concejo®. En su seno
se dirimfan numerosas cuestiones que interesaban a todas las familias de la aldea:
reglamentacién de los trabajos agrarios, utilizacién de los bienes colectivos,
organizacién politica interna de la comunidad, mantenimiento de la paz, relaciones
con el exterior (tanto con las comunidades vecinas como, en su caso, con los
sefiores), incluso regulacién de actividades hidicas. No puede ocultarse que en
las comunidades aldeanas habfa una estratificacién social. Los textos altomedievales
ya distinguian entre infanzones y villanos, «méximos» y «mfnimos». Desde la
Baja Edad Media el arco social adn se habia diversificado m4s, apareciendo en
uno de sus extremos los labradores acomodados y en el otro los modestos labriegos
minifundistas. Es més, lo normal es.que los campesinos de mayor poder econémico
tuvieran un peso més destacado en el concejo de su aldea, cuando no un puro

23. Una explosién violenta de cardcter esponténeo fue acaso la que tuvo lugar en 1491, protagoni-
zada por los vecinos de Fuentelcamero contra los monjes del monasterio cisterciense de Valparafso.
J. PEREZ-EMBID: «Violencias y luchas campesinas en el marco de los dominios cistercienses
castellanos y leoneses de la Edad Media», El pasado histérico de Castilla y Ledn, Burgos, 1983,

24. Crénica del rey don Alfonso el Onceno, B.A.E., t. LXVI, Madrid 1953, pag. 197.

25. J. A. GARCIA DE CORTAZAR: «Les communautés villageoises du nord de la Péninsule
Ibérique au Moyen Age», en Les communautés villageoises en Europe Occidentale du Moyen Age
aux Temps Modernes, Abbaye de Flaran, 4, 1984.
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y simple monopolio del poder local. Pero ello no fue obstéculo para que la comu-
nidad aldeana funcionara en numerosas ocasiones en interés de la colectividad,
y sobre todo que fuera la punta de lanza en los movimientos de resistencia y de
rebeldfa de los labriegos.

Los concejos de las villas y més aiin los de las ciudades se diferenciaban
de los rurales por su menor representatividad de la comunidad vecinal en su con-
junto. Desde el siglo XIII los niicleos urbanos de la corona de Castilla estaban
controlados por aristocracias locales, integradas bédsicamente por caballeros. Asi
las cosas cabe afirmar que el concejo servia ante todo para la defensa de los
intereses de la oligarquia que lo monopolizaba®. Pero en determinadas circuns-
tancias el concejo de una villa o de una ciudad pudo servir de plataforma de
accion de la colectividad. Particularmente notoria fue la actuacién de aquellas
villas que, en el transcurso de los siglos XIV y XV, se resistieron a caer bajo la
«ventosa sefiorial» 7. El concejo, en esos casos, aglutinaba a los diversos
sectores sociales, unidos en la defensa de su pertenencia al realengo. La aso-
ciacién interclasista era posible cuando lo que estaba en juego era un objetivo
querido por toda la comunidad.

El nivel més elevado, y a la vez mds complejo, de organizacién en defensa
de unos intereses comunes, lo constituyen las Hermandades. De las diversas
acepciones que tiene ese término aqui nos referimos a las asociaciones supra-
concejiles, formadas unas veces con criterios local o regional, otras proyectadas
sobre todo el territorio del reino 2. Surgidas generalmente con la finalidad de
proteger a los municipios y a sus bienes, sirvieron también habitualmente como
garantes de la paz piblica. Pero lo que ahora nos interesa sefialar es su
proclividad a transformarse en instrumentos de lucha antisefiorial. Sin duda el
ejemplo més significativo nos lo ofrece la Hermandad formada en Galicia en
1467, previa autorizacién del rey de Castilla Enrique IV, rdpidamente convertida
en cauce de rebeli6n contra los sefiores de aquella regién ¥_ Ciertamente las
Hermandades eran manejadas, ante todo, por las aristocracias concejiles, de lo
que se deduce que no es prudente echar las campanas al vuelo presentando a la
institucién susodicha bajo tintes igualitarios o democréticos *. Pero no puede
negarse que en ocasiones las Hermandades tuvieron que plegarse al empuje de
los grupos sociales inferiores. «Los populares... pensaron con la hermandad
sojuzgar totalmente a los nobles», indicé en su momento el cronista Galindez de

26. J. M. MINGUEZ: «Feudalismo y concejos. Aproximaci6n metodolégica al andlisis de las
relaciones sociales en los concejos medicvales castellano-leoneses», En la Espaiia Medieval, 111,
Madrid, 1982.

27. Esa actitud fue particularmente notoria en los afios que siguieron al establecimiento en Castilla
de la dinastfa Trastmara, asf como en la Gltima etapa del reinado de Enrique IV.

28. Es clésico el trabajo de L. SUAREZ: «Evolucién histérica de las Hermandades castellanas»,
Cuadernos de Historia de Espaiia, XVI, 1951.

29. Lope GARCIA DE SALAZAR: Las Bienandanzas e Fortunas, t. 1V, Bilbao, 1967, pég. 417.

30. J. M. MINGUEZ: «Las Hermandades generales de los concejos en la corona de Castilla»,
Concejos y ciudades en la Edad Media hispdnica, Le6n, 1990.

506 (8]



Resistencia y Estado Moderno en Castilla (1350-1521)

Carvajal *'. Ni qué decir tiene que es desde esa perspectiva como incluimos a las
Hermandades entre las asociaciones comunitarias que sirvieron de cauce para la
puesta en marcha de movimientos de resistencia popular.

En todos los casos mencionados estamos en presencia de instituciones
surgidas con un sentido horizontal, nacidas desde la base misma de la sociedad
y en las que el poder, al menos teéricamente, emanaba de la propia colectividad.
Por lo demés, las instituciones citadas tomaban decisiones sobre las cuestiones
planteadas, decisiones que podian llegar nada més y nada menos que al lanza-
miento de movimientos de resistencia. Pero quiz4 lo mds significativo es resaltar
que, en contraste con la concepcién del poder vigente en aquella sociedad, de
caricter descendente, las comunidades aldeanas, los concejos y las Hermandades
operaban en sentido ascendente.

3. Los movimientos antisefioriales han sido estudiados desde la perspectiva
de la historia de las luchas sociales, poniendo de relieve el antagonismo entre los
contendientes y los objetivos por los que combatian. Ahora bien, paralelamente
fueron tomando cuerpo nuevas ideas, que reflejaban sin duda aspiraciones de
cambio de los sectores que protagonizaban la resistencia. Se nos dird que, habi-
tualmente, esas ideas que emergieron al calor de los movimientos de resistencia
popular no se tradujeron ‘en conquistas concretas ni se plasmaron en nuevas
normas. Es mds, el aplastamiento frecuente de los movimientos de resistencia
parece indicar que los deseos de transformacién quedaban, una vez més,
relegados al olvido. Pero esa visién es demasiado simplista. Ni la derrota de los
Irmandifios gallegos, en la segunda mitad del siglo XV, ni la de los comuneros,
en 1521, supusieron la eliminacién de todas sus reivindicaciones *2. Los ensayos
y las tentativas puestos en marcha en el transcurso de los movimientos populares
siempre dejaban alguna huella.

En el d4mbito estrictamente econémico puede rastrearse, a través de los
diversos movimientos de resistencia enraizados en el campo, una preocupacién
por garantizar, y en lo posible incrementar, los derechos de los labriegos sobre
la tierra®, Simult4neamente se luchaba por eliminar las corveas, vestigios de un
pasado que se suponfa ya superado. ;Cémo olvidar, por otra parte, las
pretensiones por frenar la presién fiscal, cuando no por la eliminacién pura y
simple de los tributos?* Pese a todo, las reivindicaciones directamente econé-
micas no son frecuentes en los movimientos de resistencia antisefiorial.

31. J. TORRES FONTES: Estudio sobre la «Crénica de Enrique IV» del Doctor Galindez de
Carvajal, Murcia, 1946, pégs. 261-262.

32. Véase a este respecto lo que dice, a propésito de las Comunidades de Castilla, S. HALICZER:
Los Comuneros de Castilla. La forja de una revolucion, 1475-1521, trad. espaiiola, Valladolid, 1987.

33. Hay que pensar, sobre todo, en la lucha por la defensa de las tierras comunales, sobre las que
se lanzaron con demasiada frecuencia los poderosos.

34. «Los que levantaban el reino publicaban libertad: decfan que no habia que pagar nada ni ser
obligados a ninguna servidumbre». Asf se expresaba el almirante Enriquez a prop6sito de la subleva-
ci6n comunera en Castilla en tiempos de Carlos I. J. A. MARAVALL: Las Comunidades de Castilla.
Una primera revolucién moderna, Madrid, 1963.
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En el terreno juridico es posible sefialar, siempre refiriéndose a los movi-
mientos antisefioriales, una linea de actuacién que apuntaba, de forma inequi-
voca, hacia la debilitacién de la dependencia. En lo que atafie al campo propia-
mente politico se produjeron diversos ensayos de autogobierno. Recordemos lo
acontecido en la revuelta irmandifia de Galicia o en la sublevacién comunera del
siglo XVI en Castilla®. Ni qué decir tiene que se trata de experiencias limitadas,
por lo general de muy corta duracién, pero representativas del mundo que bullfa
entre los sectores populares. Por lo demds eran iniciativas que propiciaban la
creciente demanda de participacién politica de los protagonistas de los movi-
mientos de resistencia.

Asi pues, tanto en el terreno econémico, como en el juridico o en el
politico, estaban gestdndose valores normativos que en su dfa terminarian por
incorporarse al estado moderno.

III. RESISTENCIA Y ESTADO MODERNO.

1. A. Santamaria ha escrito, a propésito de la derrota final de los «forans»,
los rebeldes mallorquines de la segunda mitad del siglo XV, lo siguiente: «no triunf6é
la ciudad. Triunf6 el rey... porque... estaba por encima de todo y de todos... (Era)
el paradigma de la justicia» *. La opini6én nos parece sumamente acertada, pues
expresa una idea que funcioné de la misma manera en la corona de Aragén que
en la de Castilla. El gran vencedor de los movimientos de resistencia o de rebeldia
contra los poderosos era siempre el monarca. Indudablemente, el rey era el vértice
de la pirdmide feudal y, por lo tanto, el primero de todos los sefiores. La defensa
de sus leales vasallos constitufa para el monarca un deber. Por otra parte, los reyes
defendian la continuidad del orden establecido, del que eran sus garantes pero
también sus principales beneficiarios. Més aiin, con frecuencia se vieron obligados
a intervenir en defensa de los poderosos y en contra de los populares en rebeldia™.

Lo expuesto no puede interpretarse sin mis como una muestra de la plena
identificacién entre la esfera regia y la de la alta nobleza. Suponer que la actuacién
del rey no difiere cualitativamente de la de cualquiera de los magnates feudales
y decir que, en el fondo, el territorio realengo era un sefiorio més, el sefiorio del
monarca, ¢s, desde nuestro punto de vista, de todo punto erréneo. Ciertamente
la pugna nobleza-monarquia no comporta el enfrentamiento entre posturas

35. Puede consultarse sobre el caso irmandifio el libro de C. BARROS: Mentalidad justiciera de
los irmandifios. Siglo XV, Madrid 1990. Para las Comunidades de Castilla es imprescindible la obra
de ). PEREZ: La Revolucién de las Comunidades de Castilla (1520-1521), Madrid, 1977,

36. A. SANTAMARIA: «Alfonso el Magnénimo y el levantamiento forineo de Mallorca»,
Estudios sobre Alfonso el Magndnimo, Barcelona, 1960.

37. Un caso paradigmdtico puede constituirlo la intervencién de Juan II en 1431 para acabar con
la primera revuelta irmandifia de Galicia, a través del corregidor Gémez Garcfa de Hoyos. Lo sucedi-
do lo relata Femnén Pérez de Guzmén en su Crénica del rey don Juan el Segundo, B.A.E, t. LXVIII,
Madrid, 1953, pég. 493.
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estructuralmente antagénicas, pero eso no impide sefialar las diferencias de objetivos
de uno y otro protagonista, por lo menos en determinados 4mbitos. Concretamente,
por lo que se refiere al desarrollo del estado moderno, cabe afirmar que el poder
regio, a medida que se fortalecfa, tenfa menos dependencia con respecto de sus
grandes vasallos, los magnates nobiliarios.

La corona de Castilla conoci6, en el transcurso de los siglos XIV y XV, asi
como en las primeras décadas del XVI, numerosos movimientos de resistencia
antisefiorial, por lo general de cardcter local. En esos movimientos se contestaban
los abusos del poder sefiorial, pero con frecuencia también se ponia en entredicho
el ejercicio de la soberania por parte del sefior *®. ;C6mo no iba a significar a la
larga toda esa pugna un desgaste para la clase sefiorial? Pero esta indiscutible erosién
de los sefiores feudales no s6lo no salpicé a la corona, sino que, mds bien, la
potenci6. Lo acontecido en Galicia, a rafz de la segunda revuelta irmandiiia, es
altamente ilustrativo de lo que decimos. Aparentemente la nobleza de aquella regi6n
vencié a los rebeldes populares, pero su poder y su autoridad sufrieron una notable
merma, en tanto que la gran triunfadora fue la monarqufa*. Asimismo, el rosario
de movimientos antisefioriales de los iiltimos afios del reinado de Enrique IV sirvié
para beneficiar, a la postre, a la autoridad regia encarnada por Isabel I de Castilla®,
Por lo demds, el posible debilitamiento de la pirdmide feudal, de la que el rey
era la cabeza, se traducia, a lo sumo, en un ensanche del foso que separaba a éste
de la alta nobleza, lo cual, en definitiva, permitfa que la figura del monarca luciera
con més fuerza,

2. Es bien conocido el proceso sefiorializador que afect6 a la corona de Castilla
en esta época, sobre todo después del establecimiento de la dinastia Trast4mara*.
Frente a €l se produjo una reaccién, en la que estuvieron implicadas gentes del
campo y de las ciudades. Ni qué decir tiene que la resistencia antisefiorial fue
muy desigual, tanto en el tiempo como en el espacio. Pero lo que nos interesa
sefialar es la firme defensa que se observaba por todas partes de la pertenencia
al dominio regio, es decir al realengo. Incluso se aceptaba la soberanfa de un rey
fordneo para escapar al dominio de un sefior feudal, como aconteci6 con la villa
de Molina en 1369 2. En el memorial enviado por el concejo de Benavente al
rey de Castilla Enrique III, en el afio 1400, se recordaba con nostalgia c6mo en

38. En Paredes de Nava, en 1371, los rebeldes llegaron a dar muerte a su sefior. Por su parte en
Palencia, en los tltimos afios del siglo XV, se pretendfa acabar con el seiiorfo del obispo y retornar
al dominio realengo.

39. Asi lo defiende, entre otros, C. BARROS, particularmente en su tesis doctoral: Mentalidad
y revuelta en la Galicia irmandifia: favorables y contrarios, lefda en la Universidad de Santiago de
Compostela en septiembre de 1988.

40. El tema lo ha estudiado M* ISABEL DEL VAL.: «Resistencia al dominio sefiorial durante los
dltimos afios del reinado de Enrique IV», Hispania, XXXIV, 1974,

41. Sigue siendo itil la consulta del trabajo de S. DE MOXO: «De la nobleza vieja a la nobleza
nueva. La transformacién nobiliaria castellana en la Baja Edad Media», Cuademos de Historia, 3, 1969.

42, J. VALDEON: «Movimientos antisefioriales...», pigs. 364-366.
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tiempos pasados habfan «reclamado a la vuestra merged que non quisiesedes tyrar
de la vuestra corona rreal de que sienpre fueramos» . El contraste entre dominio
sefiorial y dominio realengo aparece una y otra vez en las fuentes castellanas de
fines de la Edad Media. Independientemente de las condiciones concretas de vida,
que no tenian por qué ser necesariamente peores en las tierras que dependfan de
un magnate de la nobleza, funcionaba una idea mé4s o menos mitificada del realengo.
{Acaso porque en la mentalidad popular se asociaba a un mayor grado de libertad?
Lo cierto es que la oposicién a la sefiorializacién desembocaba, inevitablemente,
en un apoyo a la esfera regia, y por lo tanto contribufa a potenciar el naciente
estado moderno.

Las Hermandades, creadas con autorizacién regia, tenfan como uno de sus
objetivos principales la proteccién del patrimonio real, amenazado por los zarpa-
zos de los poderosos. Por lo demds, las mencionadas instituciones, como antes
vimos, se convirtieron con frecuencia en un instrumento de lucha antisefiorial.
Asi las cosas, una vez mdés se establecia la ecuaci6én segiin la cual resistencia
antisefiorial era similar a defensa de realengo. Un ejemplo altamente significativo
de lo que decimos nos lo proporciona la actitud de buena parte de las villas que
fueron donadas por Enrique IV a sus partidarios en los ultimos afios de su
reinado. Para evitar caer bajo la 6rbita sefiorial, una de las salidas mds frecuentes
fue echarse en brazos de la princesa Isabel. Asf hizo, entre otras villas, Agreda
en el afio 1472. Con el fin de impedir que el conde de Medinaceli tomara
posesion de la localidad, en virtud de la donaci6n regia, los vecinos de Agreda
se entregaron a Isabel «por ser defendidos en su poder para la corona real», segin
el testimonio de Hernando del Pulgar *.

Unos afios antes, en las Cortes de Ocaiia de 1469, los procuradores de las
ciudades y villas se habian dirigido al rey de Castilla, Enrique IV, en términos
patéticos. No sélo criticaron la generosidad mostrada por el monarca en sus
donaciones a los poderosos, sino que ademds hicieron un llamamiento a la defensa
armada del patrimonio regio. En efecto, los procuradores del tercer estado pedian
a Enrique IV que autorizara a que todas las ciudades, villas y lugares otorgados
a los nobles «por si mismos e por su propia autoridad se puedan algar por vuestra
alteza e por la corona rreal de vuestros mreynos, € que asy algados queden e finquen
por de vuestro patrimonio o corona rreal» . Sin duda, la solicitud obedecfa a unas
circunstancias concretas, la critica situacién en que se hallaba el reino de Castilla
en la década de los sesenta del siglo XV. Pero el trasfondo refleja la firme defensa
del realengo, a la vez que la oposicién a la marea sefiorializadora, por parte de
las ciudades y villas del reino.

43. Ibid., p4g. 385.

44. HERNANDO DEL PULGAR: Crénica de los sefiores Reyes Catdlicos Don Fernando y Doiia
Isabel, B.A.E, t. LXX, Madrid, 1953, pag. 245.

45. Cortes de los antiguos reinos de Ledn y Castilla, 1. 111, Madrid, 1866, pag. 778.
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3. La resistencia antisefiorial estuvo a la orden del dia en la Castilla de los
siglos XIV y XV. Asimismo, la actitud antisefiorial fue uno de los ingredientes
esenciales del movimiento comunero“. Pero en ningtin caso se ponfan en cuestién
ni el sistema de gobierno monérquico ni la persona del rey, independientemente
de su mayor o menor capacidad de liderazgo. Es més, no sélo respetaban al monarca
los protagonistas de los movimientos de resistencia o de rebeldia, sino que estaban
convencidos de que €l rey, precisamente por estar «por encima de todo y de todos»,
como antes indicibamos tomando prestada la frase a A. Santamaria, podfa actuar
como auténtico fiel de la balanza. Al monarca se le vefa, desde la perspectiva
popular, como el juez distante y objetivo, pero también como la persona capaz
de comprender los abusos de los poderosos y de poner los remedios pertinentes.
Nada importaba que las concesiones a la nobleza hubieran sido hechas precisamente
por los monarcas, ni que entre el rey y los grandes magnates hubiera lazos especiales
de vinculacién politica y social. En Ia mentalidad popular el rey era justiciero,
lo que queria decir que estaba presto a socorrer a los desvalidos y a castigar a
los opresores. Si no era ésa la conducta de algunos monarcas podfa deberse a que
su voluntad hubiera sido secuestrada por malos consejeros. Eso se dijo, por ejemplo,
de Enrique IV en 1469. La concesién de Trujillo, en la citada fecha, al «rico
hombre» D. Alvaro de Stifiiga obedecia a «que su sefioria venfa enagenado de
su propia libertad y puesto en poder de algunos cavalleros enemigos de su servicio»,
pero en el fondo «él (Enrique IV) no la queria dar», segtin el testimonio del cronista
Galindez de Carvajal“’. Ciertamente a propésito de las Comunidades se ha hablado
de una «relativizacién» del poder mondrquico®®. Pero los comuneros, pese a que
se rebelaron contra la autoridad monérquica, admitieron en todo momento la exis-
tencia de un rey, aunque fuese en la persona de dofia Juana. Por lo demés nunca
socavaron los principios sobre los que descansaba el poder mondrquico. Su preten-
si6én no era otra sino depurar a la institucién regia de aquellas adherencias que
consideraban perjudiciales.

Los movimientos de resistencia popular, en definitiva, potenciaron sobrema-
nera el papel arbitral que correspondia, en el conjunto de la comunidad politica,
a los reyes, garantes de la solucién de los conflictos que estallaran en su seno.
A ellos se dirigian los memoriales de agravios. Cuando el concejo de Benavente
elevd, en el afio 1400, un escrito a Enrique III de Castilla, exponiéndole con
detalle los atropellos que habia cometido sobre la villa y su tierra Juan Alfonso
de Pimentel, sefior por graciosa concesién regia, solicitaba del monarca «que
proveades de rremedio a la dicha villa con justigia» *°. El rey era la instancia
suprema tanto para la bisqueda de la concordia como para la reparacién de los
agravios. A Enrique IV se dirigié, en 1467, el caballero gallego Alonso de Lanz6s
para pedir que autorizara la constitucién de una hermandad en su tierra que

46. J. L. GUTIERREZ NIETO: Las Comunidades como movimiento antisefiorial, Barcelona, 1973.
47. J. TORRES FONTES: Estudio sobre la «Crénica de Enrique 1V»... pig. 360.

48. J. A. MARAVALL: Las Comunidades de Castilla..., pig. 134 y sgts.

49. J. VALDEON: « Movimientos antisefioriales...», pag. 390.
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acabara con las violaciones de los poderosos. ;Y qué decir de la participacién
de Fernando el Cat6lico en la resolucion del conflicto «remensa» de Cataluiia,
al lograr la firma, en el afio 1486, de la sentencia arbitral de Guadalupe? Este
suceso, aunque no afectaba directamente a la corona de Castilla, se produjo en
tiempos de la unidad dinastica de Castilla y Aragén, por lo que indudablemente
tuvo repercusion en el conjunto de los reinos.

4. Los movimientos de resistencia, campesinos o urbanos, no siempre derivaron
en enfrentamientos violentos. Antes al contrario, muchos de ellos se canalizaron
por vias pacificas. Una de esas vias era la peticion directa al monarca para que
pusiera término a los abusos de los magnates. No obstante el cauce de caricter
pacifico al que con mayor frecuencia acudieron, en los iltimos siglos de la Edad
Media, los sectores populares que mantenfan algtin contencioso con los poderosos,
fue el recurso a la justicia. Ni que decir tiene que esa justicia, de la que se esperaban
prontos remedios para atajar los males, no era otra sino la del rey, expresada en
diversas instancias, desde la mds inmediata, los alcaldes del rey, hasta la ms lejana,
la Audiencia o, en su momento, la Chancilleria.

Veamos algunas muestras de esa utilizacién de la _|ust101a regia. En 1453
se llevé a cabo una pesquisa real en tierras de Salamanca, previa solicitud del
concejo de la ciudad del Tormes, con objeto de conocer sobre el terreno las actua-
ciones, a todas luces ilegales, de determinados nobles, que en unos casos habian
usurpado tierras que no les pertenecian, en otros habian ejercido derechos juris-
diccionales que no posefan . Ciertamente, el conde D. Pedro de Estdiiiga, uno
de esos nobles «malfechores», sali6 indemne de la pesquisa, pero otros muchos,
de menor rango, recibieron un serio varapalo. ;Cémo olvidar, por otra parte, los
enojosos y larguisimos pleitos sostenidos, desde finales del siglo XV, por diversas
ciudades de la Meseta meridional, como Toledo o Badajoz, contra la agresividad
de algunos «ricos hombres», que se habian apropiado ilegalmente de tierras de
sus términos?*' En cierta medida lo sefialado puede considerarse el precedente
de la larga batalla judicial desarrollada en Espafia en los siglos XVI y XVII en
torno a las cargas jurisdiccionales propias de aquellas regiones en las que pervivia
un régimen sefiorial més arcaico, y que, en su conjunto, fue beneficiosa para el
campesinado y negativa para la nobleza *

Los resistentes confiaban en la accién de la justicia regia. Pero con ello forta-
lecfan a la instituci6én monérquica, depositaria suprema de la capacidad jurisdiccional,
y, en definitiva, daban alas al naciente estado moderno.

50. N. CABRILLANA: «Salamanca en el siglo XV: nobles y campesinos», Cuadernos de Histo-
ria, 3, 1969.

51. J. P. MOLENAT: «Tolede et ses finages aux temps des Rois Catholiques: contribution 2
T'histoire sociale et économique de la cité avant la révolte des Comunidades», Mélanges de la Casa
de Veldzquez, VIII, 1972.

52, M. PEREZ LEDESMA: Estabilidad y conflicto social. Espaiia, de los iberos al 14-D, Madrid,
1990, pég. 129.
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5. La presién campesina sobre los sefiores territoriales por una parte y la
resistencia antiseiiorial de ciudades y villas, por otra, contribuyeron a debilitar
notablemente las atribuciones de los grandes magnates. Pero al mismo tiempo,
y pricticamente en la misma proporcién, progresaba el poder regio, fuente de la
jurisdiccién y artifice de la ley. L. Suédrez ha sefialado c6mo en tiempos de los
Reyes Cat6licos la alta nobleza, aunque mantenia practicamente inc6lumes sus
prerrogativas econdémicas y sociales, habfa retrocedido de forma significativa en
el dmbito de la accién politica, campo en el que, por el contrario, los monarcas
se presentaban como los grandes vencedores . Asf las cosas, el «poderio real
absoluto», de que hablan tantos textos castellanos del siglo XV *, era un pilar
firme de la estructura de poder vigente.

En ese contexto no tiene nada de extraiio que los magnates nobiliarios procu-
raran acercarse paulatinamente a la corte. Los sefiores feudales se transformaban
poco a poco en «cortesanos». El contacto entre los sefiores territoriales y los labrie-
gos dependientes inevitablemente se hacia mds tenue. En cambio se acrecentaba
la relacién directa entre los campesinos y las gentes de las villas y ciudades por
una parte y los monarcas por otra. ;No era ésa precisamente la relacién propia
de «sibditos»?

Cortesanos y subditos, he ahi dos conceptos incipientes en el periodo objeto
de nuestra atencién. ;C6mo no ver en la génesis de unos y otros un serio peligro
para el mantenimiento de la malla feudal sobre cuya base habfa funcionado la
sociedad durante los siglos anteriores?*

6. Las luchas campesinas de fines de la Edad Media se habian resuelto en
algunos paises, caso particularmente notable de Inglaterra, por un progreso en
el camino de la liberacién de los aldeanos *. La protesta de los labriegos contra
los sefiores llevaba implicitamente agregado el impulso hacia la abolicién de todos
los vestigios que adin quedaban de servidumbre. La resistencia popular, por lo
tanto, estaba hondamente comprometida en la lucha por la conquista de la libertad.
Ahora bien, dicho esto no se nos oculta que detrés de ese término pueden esconderse
numerosas trampas. En el mundo medieval la libertad no se entendfa en un sentido
abstracto y general, sino de forma concreta y particular. Se pedian «libertades»,
ya fuera de una ciudad o de un determinado grupo social. Pero avin asi no cabe
la menor duda de que los movimientos de resistencia y de rebeldia de fines de

53. L. SUAREZ: «Los Trastdmaras de Castilla en el siglo XV (1407-1474))», Historia de Esparia,
t. XV, Madrid, 1964, pég. 11.

54. A. DEYERMOND: «La ideologia del Estado moderno en la literatura espaiiola del siglo XV»,
en Realidad e imdgenes del poder...

55. Sin duda la proyeccién politica de las instituciones feudovasalléticas se debilité considerable-
mente en la Baja Edad Media, lo que no tiene nada que ver con la persistencia de un entramado
social que muchos denominan feudal y en el que eran una pieza bésica de la época que nos ocupa
los sefiorios jurisdiccionales.

56. R. HILTON: Siervos liberados. Los movimientos campesinos medievales y el levantamiento
inglés de 1381, trad. espafiola, Madrid, 1978.
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la Edad Media y de tiempos de Carlos I significaron un «in crescendo» del deseo
de libertades. Famosa es la polémica desatada a propdsito de la pugna por la libertad
en tiempos de las Comunidades, defendida apasionadamente en su dfa por J. A.
Maravall ¥. Aunque la cuestién merezca una investigacién m4s detenida, nos
atrevemos a afirmar que al calor de la resistencia popular del perfodo comprendido
entre 1350 y 1521 se experiment6 en la corona de Castilla un avance del sentimiento
de libertad, por méds que su concrecién variara en funcién de los grupos que la
pedian y de las circunstancias concretas en que se formulaba ese deseo.

La resistencia popular, en definitiva, aunque habitualmente por caminos
indirectos, fue favorable al progreso del estado moderno al menos desde tres
puntos de vista:

1°) Debilit6 la autoridad de los sefiores territoriales, lo que repercutié
indudablemente en un fortalecimiento del poder regio.

2°) Reforz6 el papel del monarca como érbitro indiscutible de los desajustes
que se producfan en la sociedad, ante todo por el recurso frecuente de los mas
débiles a la justicia.

3°) Aliment6 valores normativos, tales como el de la libertad, que, aunque
tuvieran raices lejanas, se perfilaron al calor de la gestacién del estado moderno,
terminando por ser uno de sus elementos especificos.

57. J. A. MARAVALL: Las Comunidades..., pg. 163 y sgts.
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