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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

El embrién del presente libro (“librete”, si aten-
demos al tamafio, cabria decir en la nunca bien
ponderada compaiifa del Arcipreste de Hita) se fue
desarrollando, con retoques sucesivos, como po-
nencia/conferencia que se presentd, a mediados de
los afios noventa (del siglo pasado, jay!), ante selec-
tos foros académicos de Valladolid, Jerusalén, Tel
Aviv y Mdlaga, y también ante mis alumnos de la
Universidad Complutense de Madrid, como parte
de mi interés por asuntos relacionados con las letras
hispanojudias de la Edad Media. Una version defi-
nitiva de esas pesquisas vio, por fin, la luz en Ana-
lecta malacitana (9 [1997], pp. 43-60), convirtién-
dose, asi, en el primer examen literario que se dedi-
caba al debate, segiin explico en las pdginas
siguientes. Faltaba en este trabajo, sin embargo, el
texto critico que sustituyera, por un lado, la vieja
edicién de Américo Castro (y tinica, por mds que
copiada en antologia tras antologfa) y, por otro, fa-
cilitara la inteleccion de mi examen tedrico que
partia de una distribucién del didlogo que cambia-
ba radicalmente la lectura anterior, mantenida erré-
neamente casi durante cien afios, segtin también
aclaro enseguida.



Ast las cosas, el interés de la obra no le pasé por
alto al avezado ojo critico de Gonzalo Santonja,
quien poco después me solicité publicar conjunta-
mente el estudio y la edicién critica como comple-
mento de la exposicién “Suedos de Avila”, dedica-
da a los sefardies (“Debate entre un cristiano y un
judio”. Un texto del siglo XIII, Avila, Caja de Aho-
rros de Avila, 2000). Carlos Sainz de la Maza, ex-
perto en las letras hispanojudias del Medievo, y
Marta Haro Cortés, una de las més celebradas es-
pecialistas en la prosa castellana del siglo XIII, le
dedicaron sendas resefias harto halagadoras, que
mucho agradezco y a las que me refiero en algunos
lugares de esta edicién (en Dicenda. Cuadernos de
filologia hispdnica, 19 (2001), pp. 375-377; y Re-
vista de Literatura medieval, XIV/1 (2002), pp.
151-154, respectivamente). Por otra parte, E.
Franchini, entrecomillando unas veces y otras no,
construfa casi solo con mi articulo de 1997 el capi-
tulo dedicado al debate en una monografia sobre el
género, mientras copiaba el texto critico incluido
en mi libro del afio 2000 (Los debates literarios en
la Edad Media, Madrid, 2001), de donde lo he vis-
to recopiado en algunas pédginas de la Red. Tam-
bién usa mi estudio con reiteracién y copia literal-
mente mi descripcién del cédice en “Debates me-
dievales castellanos”, en C. Alvar y J. M. Lucia
Megfas, eds. Diccionario filoldgico de literatura



medieval espafiola. Textos y transmision, Madrid,
2003, pp. 382-383.

El cardcter circunstancial de la impresiéon no
ayudd, sin embargo, a que circulara como hubiera
sido deseable, faltando incluso en bibliotecas pres-
tigiosas, de manera que numerosos colegas se han
dirigido a mi al cabo de estos afos con la esperanza
de obtener un ejemplar del libro que conocfan gra-
cias a las resefias citadas y a alguna que otra men-
cion en diferentes investigaciones. En estas circuns-
tancias, es de nuevo la intervencion providencial de
Gonzalo Santonja la que viene a rescatar mis inda-
gaciones que, en esencia, repiten el contenido de la
primera edicién, convenientemente expurgada de
unas pocas crratas, si bien aqui y alld se agregan
unas cuantas precisiones que parten, sobre todo, de

las resefias mencionadas.

Madrid, San Isidro Labrador de 2009






I. EL TEXTO

I.1. El manuscrito

La Biblioteca de El Escorial conserva, con la sig-
natura g-IV-30, un cédice en pergamino, proceden-
te de la Biblioteca del Conde-Duque de Olivares'.
Originariamente, comprendia veinticuatro folios,
con unas medidas de 166x110 mm., numerados
modernamente en el recto con cifras drabes y dis-
puestos en cuadernillos. Hoy se han reducido a
veintitrés por la pérdida del folio al que, en princi-
pio, correspondia ese mismo ndmero.

Hasta el folio 22r inclusive el manuscrito acoge
tres breves obras mediolatinas, copiadas en una le-
tra que G. Antolin fecha en el “siglo XIII” sin mds
precisiones®.

Sin embargo, en treinta y seis lineas del folio 22v
(el recto contiene el final de un tratado De nomini-

1 Cf. G. Antolin, Catdlogo de los cddices latinos de la Real
Biblioteca de El Escorial, Madrid, 1911, II, pp. 296-297.
Agrego, por mi cuenta, algunos detalles.

2 G. Antolin, ob. cit,, p. 296.



bus Dei) una mano distinta ha incluido un texto en
castellano que, aun cuando ya mencionado por
Ebert’, pas6 inadvertido a Antolin. Con todo, su co-
nocimiento entre los romanistas no fue efectivo has-
ta su publicacién, en 1914, por A. Castro’, quien
considera, sin ofrecer ningdn pormenor, al igual que
Antolin, que “la letra” pertenece a “la primera mitad

del siglo XIII™, apreciacién repetida hasta hoy*. A

3 Segtin informa A. Castro, con una referencia en que falta el
afio de la revista, que no he podido comprobar: “Jarbuch £.
rom. u. engl. Lit.., IV, 59: <<Disputa entre un judio y un cris-
tiano sobre estar ya abolida la ley de Moisés, escrita en caste-
llano a fines del siglo XIII, en pergamino>>" (art. cit. en nota
siguiente, p. 173, n. 1).

4 A. Castro, “Disputa entre un cristiano y un judio®, Revista
de Filologia espafiola, 1 (1914), pp. 173- 180. J. Zarco Cuevas
(Catdlogo de los manuscritos castellanos de la Real Biblioteca
de El Escorial, Madrid, I, 1924, p. 175, n. 1) se limita a remi-
tir a la edicion de Castro.

5 A. Castro, art. cit., p. 173.

6 Asi, R. Menéndez Pidal, Crestomatia del espafiol medieval,
Madrid, 1965, I, p. 107; J. Simén Diaz, Bibliografia de la lite-
ratura hispdnica, Madrid, II, 1986, p. 224, nam. 2184. Ch.
Faulhaber et alii (Bibliography of Old Spanish Textes,
Madison, 1984%, p. 19, ntim. 255), sin indicar en qué se fun-
damentan, dan 1200- 1300 como “original production date” y
1200- 1250 como “specific production date”. A. Cdrdenas et
alii, autores de la segunda edicién de la obra (Madison, 1977,
p- 21, ndm 4006) la adscribian a la primera mitad del siglo XIII
(“13Th 1ST Half).
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mi ver, nos enfrentamos, sin embargo, con una goé-
tica libraria con suficientes signos de cursividad co-
mo para adscribirla, junto a otros detalles, a la se-
gunda mitad de la centuria, fecha que casa con lo
que se desprende de las graffas, las cuales revelan
“una clara adecuacién grafofonémica, tal como la

7

conocemos en la época de la cancilleria alfonsi”™.

El amanuense ha efectuado una transcripcién
muy cuidadosa, desde la perspectiva de la escritura
como tal, y, aunque plena de abreviaturas, sin otros
errores graves que lo atinente a algin vocablo he-
breo, segiin se anota en la edicién. No ha puesto tan-
ta atencion, en cambio, por lo que al contenido res-
pecta: asi, traslada el texto de seguido, sin ninguna
separacién, mientras que, muy posiblemente por no
entender alguna palabra, deja en blanco la mitad de
la linea treinta y tres que, luego, ha olvidado rellenar.

La copia incidental al término de un cédice lati-
no dedicado a otros asuntos asegura que no se trata
de un autégrafo sino de un traslado circunstancial,
hecho por alguien que, interesado por la obra, em-
plea con ese propésito los dltimos folios en blanco,

7 A. Salvador Plans, “Disputa entre un cristiano y un judio:
Estudio lingiiistico®, Glosa, 1 (1990), p. 66. (La fecha del vo-
lumen es la que figura siempre en el interior, aunque en la por-
tada se lee “1989”).
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como sucedi6 en otros casos. El texto continuaba en
el folio siguiente (nimero 23 del cédice primitivo)
que, en época indeterminada, fue cortado a tijera.

El escriba, en fin, temeroso tal vez de no dispo-
ner de suficiente espacio, lo aproveché muy bien, lo
que explica que el folio preservado contenga trein-
tay seis lineas® frente a las treinta y dos que, por tér-
mino medio, encierran los folios de los breves tra-
tados precedentes. A idéntica razén se deba acaso la
tendencia a utilizar excesivas abreviaturas. No obs-
tante, el fragmento preservado representa, al me-
nos, un tercio del original porque el primitivo folio
24 (hoy, 23) ya no contiene texto.

1.2. La edicién de Castro

La edicién de A. Castro’, tinica existente antes

de la que aparecié en la primera impresién de este
q p
libro (2000), consiste en una transcripcién paleo-
gréfica muy correcta y meticulosa, con resolucién
de abreviaturas y acompanada de puntuacién, aun-
y %

que no de acentos, de la que apenas cabe discrepar
salvo en nimiedades de poca monta, de las que que-
da constancia en las notas de mi edicién. Pero, pe-

8 A. Castro cuenta solo treinta y tres (o cuatro) lineas.

9 Art. cit., pp. 176-177.
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se a esa escrupulosidad, incurre en un error crucial,
ya que adjudica al judio el final de la tercera inter-
vencién del cristiano (“yo provaré [...] non podr4
foyr”), mientras pone en boca de éste el tinico par-
lamento largo que el judio pronuncia (“ond’ evas
[...] el Criador”). Puesto que nadie, a lo que se me
alcanza, ha corregido el yerro ni se ha llevado a ca-
bo una nueva edicién' hasta la mia del 2000, ge-
neraciones de lectores han realizado una lectura in-
correcta del fragmento. Al final de estas pdginas,
pretende remediarse tal laguna con una edicién cri-
tica que sirva de gufa para la comprensién de cuan-
to comento.

10 Cae en la misma equivocacién R. Menéndez Pidal (Cresto-
matia..., I, p. 107), quien imprime desde “agora fablemos de
sabaar” hasta “ “non a similias ninguna”, segdn el texto de
Castro y copiando ad pedem litterae, sin especificarlo expresa-
mente, tres de sus notas. Idéntica divisién de parlamentos si-
gue F. Gonzilez Oll¢, Lengua y literatura espafiolas medieva-
les. Textos y glosario, Barcelona, 1980, pp. 156-157.

13






II. LA FECHA

A. Castro daté el texto en “la primera mitad del
siglo XIII”, atendiendo a “la letra y alguna particu-
laridad ortografica™.

Respecto a la primera, amén de no ofrecer nin-
guna caracterizacién, tampoco distingue entre la fe-
cha de la copia y la de la obra, como consecuencia
de lo cual aplica la data mencionada a la composi-
cién. Pero, segtn se ha probado, nos las habemos
con una transcripcién de la segunda mitad del XI1I,
de manera que habrd que recurrir a otros argumen-
tos para determinar la cronologia del texto.

En cuanto a la ortografia, Castro, frente a lo que
parece deducirse de su redaccién [“alguna particula-
ridad...”], tan solo aporta un razonamiento: el uso
de la graffa ch para representar el sonido velar /qg/™.

g p q
Sin embargo, después, al afiadir que “ese rasgo orto-
grdfico [...] desaparece hacia 1220”, concreta la da-

L1 A. Castro, art. cit., p.173.
12 Ibid.
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tacién en el “primer tercio del siglo XIII"". Castro
propone, en definitiva, por cercanas que parezcan,
dos fechas distintas: una mds genérica (“primera mi-
tad del siglo XIII”) y otra mds matizada (“primer
tercio del siglo XIII”). Aunque la duplicidad pasa
inadvertida incluso a los pocos que se han ocupado
con algin detalle del texto', de ahi derivan las dis-
tintas datas que se encuentran en manuales y dic-
cionarios: asi C. Segre”, F. B. Pedraza-M. Rodri-
guez”® y J. Corominas- J.A. Pascual”” colocan la pie-
za en la primera mitad de la decimotercera centuria,
mientras que otros la sitdan “hacia 12207 (R.
Menéndez Pidal'®, G. Menéndez Pidal®), en los

13 Ibid.

14 Asi, A. Salvador Plans escribe: “Segtin Américo Castro, el
texto debia ser del primer tercio del siglo X111” (art. cic., p. 62).
15 C. Segre,”Les formes et les traditions didactiques”, en
Grundriss der Romanischen Literaturen des Mittealters,
Heidelberg, VI-1 (1968), p. 123.

16 F. B. Pedraza Jiménez y M. Rodriguez Cdceres, Manual de
literatura espaiiola, 1. Edad Media, Tafalla, 1981, p. 356.
Estos, ademds, convierten la expresién de A. Castro en “algu-
nas particularidades ortograficas”, sin que luego se vea a qué se
refiere ese plural.

17 J. Corominas y J. A. Pascual, Diccionario critico-etimolé-
gico castellano e hispdnico, Madrid, IV, 1984, p. 185.

18 R. Menéndez Pidal, Crestomatia, 1, p. 107.

19 G. Menéndez Pidal, “Alfonso X el Sabio”, en G. Diaz Plaja,
dir. Historia general de las literaturas hispdnicas, Barcelona, I,

16



“primeros afios del siglo XIII” (A. Valbuena Prat® y
A. Virvaro-C. Samon4”) o, sin mds, a “comienzos
de la centuria” (J. L. Alborg). Mucho mis incon-
2
cretamente, A. D. Deyermond, quien nada mds se
refiere al fragmento en una nota marginal, indica
que “sobrevive en la prosa castellana del siglo
XIII”%, mientras que J. M2 Vifas, sin ninguna ex-
q g

plicacién, la juzga de “h[acia] 12407 y Ma J.
Lacarra no toma partido®.

1949, p. 427. Adn afiade que “su mayor interés consiste en ser
la primera obra prosistica conservada de la literatura espafola
en romance” (ibid.).

20 A. Valbuena Prat, Historia de la literatura espariola,
Barcelona, 19647, 1, p. 100.

21 A. Vérvaro y C. Samond, La letteratura spagnola. Dal Cid
ai Rei Catolici, Milano, 1972, p. 58.

22 ]. L. Alborg, Historia de la literatura espafiola, Madrid, 1,
1967, p. 112.

23 A. D. Deyermond, La Edad Media, Barcelona, 1973, p.
137, n. 49. Ni siquiera alude a una posible fecha H. Lépez
Morales en la cita tangencial que hace de la obra en su Historia
de la literatura medieval espaiiola, 1, Madrid, 1974, p. 228.
24 ]. M? Vifia Liste, Cronologfa de Ia literatura espariola. 1.
Edad Media, Madrid, 1991, p. 41.

25 M2 J. Lacarra, en efecto, anota que Castro “propone datar-
la en el primer tercio del siglo XIII”, aunque anade que,"para
G. Giménez no hay argumentos suficientes para precisar la fe-
cha” (M2 J. Lacarra y F. Lépez Estrada, Origenes de Ia prosa
[en R. de la Fuente, ed. Historia de la literatura espafiola, 4],

17



Sin embargo, la “particularidad ortogréfica” se-
fialada por Castro se muestra muy poco relevante
para la concrecién de la fecha, pues, amén de que la
grafa ch = /k/ se halla a lo largo de toda la primera
mitad del siglo XIII*, en el Debate aparece solo en
dos ocasiones y para transcribir la misma palabra
(che=que), la cual, en cerca de treinta casos mds,
adopta la graffa que; asf, la variante ch podria re-
presentar una “tendencia arcaizante o [un] dialecta-
lismo local” que se halla “en situaciones poco claras
y de modo indiscriminado™”. Por otra parte, si “la
distincién de la forma masculina y femenina del
posesivo” (to Deus/ tu ley) podria acercarnos a un
tiempo anterior a la cancilleria alfonsi, no faltan
textos posteriores que la mantengan®, por lo que,
en suma, carecemos de datos lingiifsticos suficien-
tes para precisar la cronologfa del texto dentro del

Madrid, 1993, p. 28). La misma investigadora, sin embargo,
considera, en otro lugar, que el texto es “posiblemente de la
primera mitad del siglo XIII” (“Prosa doctrinal del siglo XIII”,
en R. Gullén, dir. Diccionario de literatura espafiola e hispa-
noamericana, Madrid, 1993, Ti, p. 1335).

26 A. Salvador Plans, art. cit., pp. 65- 66.

27 G. Giménez Resano, “Anotaciones lingiifsticas a la Disputa
entre un cristiano y un judio®, Actas de las III Jornadas de
Estudios Berceanos, Logrofio, 1981, p. 92.

28 G. Giménez Resano, art. cit., p. 93; y A. Salvador Plans, art.
cit., pp. 76-77.

18



siglo XII1. Tal deduccién es, en efecto, la que se in-
fiere de los estudios de Giménez Resano y Salvador
Plans®, si bien éste, aun cuando sefiala algunos fe-
némenos que perduran durante toda la centuria
(pp. 70-71,71- 72,72, 75), destaca varias solucio-
nes caracteristicas de un momento cercano a me-
diados del siglo. Los datos lingiifsticos, en resumen,
nos arriman a una datacién mds préxima a los ale-
dafios de 1250 que a comienzos de la centuria.

Ahora bien, si sumamos las deducciones lin-
giiisticas a la fecha de la copia y a otros aspectos en
que luego insisto (multiplicacién de las controver-
sias reales entre judios y cristianos en la época de la
disputa de Barcelona® e incremento de las activida-
des comerciales de los primeros en tiempos de
Alfonso X), parece mds verosimil situar la data de la
composicién en torno a 1250-1280%.

29 No veo de dénde deduce Salvador Plans que Giménez
Resano “admite [...], aunque parece tener dudas, la fecha pro-
puesta por Américo Castro” (art. cit., p. 62). Por el contrario,
Giménez Resano, tras asegurar que las razones lingifsticas de
Castro son “pocas y de escasa valor” (art. cit., p- 92), dedica
buena parte de su articulo a refutarlas.

30 Cf. Y. Baer, Historia de los judios en la Espania cristiana
(traduccién de la segunda edicién, 1959), Madrid, 1981, 1, p-
127; y cf. infra.

31 C. Sainz de la Maza confirma, con algiin oto daro, que esta fe-
cha “parece mucho mds razonable” que otras (resefa citada, p- 376).
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III. LA LENGUA

Fue también A. Castro quien resaltd que unas
cuantas “particularidades indican un escriba dialec-
tal”®, si bien agrega que, como alguna “ocurre tan-
to en los dialectos orientales como en los occidenta-
les [...], no puede precisarse el cardcter dialectal (po-
co acusado) de este texto”. No obstante, Castro se
", a causa de tres
rasgos: el empleo de g para representar el sonido pa-
latal /z/ (tagar en lugar de tajar) y el uso de las for-

mas clamades y seya®.

inclina por un origen “aragonés’

Valbuena Prat, sin embargo, tras advertir que
clamades podria ser un cultismo, sostuvo, sin una
explicacién concreta, que “algin pequefio detalle
hace pensar en el dialecto leonés™, condicién que
C. Segre, no sé si por influjo de Valbuena, juzgéd

32 A. Castro, art. cit, p. 177.

33 Ibid., p. 178.

34 Ibid.

35 Ibid., pp. 177- 178.

36 A. Valbuena Prat, ob. cit., I, p. 100.
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también posible (“traces dialectales peut-étre I¢é-
on[nnaises]”)?.

Pero tanto G. Giménez Resano como Salvador
Plans, aun sin mencionar a Valbuena ni a Segre,
han puesto en cuestién los argumentos de Castro,

2
arguyendo que el primer uso (tagar = tajar) se dio
de manera “muy dispersa en el tiempo y en la geo-
grafia”*, mientras que seya “es forma mds bien cas-
tellana”, extendida “tanto en los dialectos orientales
como en los occidentales™; clamades, en fin, ade-
mds de aragonesismo, puede ser cultismo asi como
voz conocida en castellano, por lo que resulta “dia-
p q
lectalmente neutra”®. En suma, el texto

carece de datos suficientes en nimero y ciertamente
vélidos en calidad que nos permitan reconocerlo, ni

37 C. Segre, art. cit., p. 123.

38 G. Giménez Resano, art. cit., p. 93; A. Salvador Plans, art.
cit., p. 66.

39 G. Giménez Resano, art. cit., p. 93; A. Salvador Plans, arr.
cit., p. 81.

40 G. Giménez Resano, art. cit., p. 93; A. Salvador Plans, art.
cit., p. 73. Si bien ambos indican la posibilidad de que clama-
des sea un cultsmo, ninguno recuerda que ya lo sugirié
Valbuena Prat; Salvador Plans, incluso, piensa que en el Deba-
te se trata, efectivamente, de un cultismo “mds o menos inten-
cionado por parte del autor”, ya que en el contexto, mds que
‘llamar’, parece significar ‘proclamar’.

22



aun aproximadamente, como aragonés. Echanse en
falta, para ello, verdaderos aragonesismos all{ donde
se presentan resultados castellanos evidentes®'.

Distintas caracteristicas, por contra, evidencian
el castellanismo de la obra tanto en el aspecto foné-
tico- fonolégico como en el morfolégico y el sin-
tictico, de acuerdo con lo que muestran en detalle
los trabajos de estos dos investigadores.

41 G. Giménez Resano, art. cit., p. 93. Con todo, C. Sainz de
la Maza juzga que, “aunque aventurada por los datos lingiiisti-
cos, no resulta en absoluto descartable” su vinculacién con los
reinos orientales, donde fue mds comun este tipo de debates en
el siglo XIII (resena citada, p. 376), mientras que E. Franchini
piensa que, “al menos tal como se nos ofrece en la copia manus-
crita”, se trata de “un castellano con algunos rasgos propios del
aragonés”, lo que basa en la forma evas que considera un imper-
fecto “por avias” (ob. cit., pp. 88-89). Pero evas es, en realidad,
una construccién preposicional, como aclaro en el Glosario.
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IV. EL AUTOR

Nada sabemos sobre el autor, del que A. Castro
supuso ser “un judio renegado [...] por los conoci-
mientos judaicos que demuestra™, tesis que repi-
ten, sin mds aclaraciones, G. Menéndez Pidal® y A.
Virvaro- C. Samond*,

Evidente parece, sin embargo, que el argumen-
to carece de cualquier asidero, pues pensar que na-
die mds que “un judio renegado” era capaz de po-
seer tales saberes implicaria mudar de un plumazo
en conversos a todos los autores cristianos que, des-
de tiempos muy antiguos, emplearon su pluma en
combatir la religién y las practicas del judaismo.

42 A. Castro, art. cit.., p. 175.
43 Are. cit., p. 427 (“parece obra de un judio converso”).
44 Ob. cit., p. 58 (“I'autore sembra essere un giudeo converso™).
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V. EL TITULO

La obra se halla innominada en el cédice, co-
rrespondiendo a Castro el rétulo de Disputa entre
un cristiano y un judio, con el cual se la ha conoci-
do, juntamente con el de Debate, riibrica que no
solo se muestra mds apropiada desde la perspectiva
del género sino que, ademds, permite ahora distin-
guirla de otro texto cuatrocentista que, en un cédi-
ce de la madrilefa Biblioteca de Palacio (Ms.
1344), se copia bajo el nombre de Disputa entre un
cristiano y un judio®. Mds preciso atin, de acuerdo

45 Da cuenta del manuscrito A. Gémez Moreno, “ Gramdtica
castelfana de Palacio: un nuncio de Nebrija”, Revista de Litera-
tura medieval, 1 (1989), pp. 43-44 y n. 12. Vid. ahora A. Gar-
cfa Moreno, “Una nueva disputa entre un judio y un cristiano
en un manuscrito de la Biblioteca de Palacio (¢siglo XIV?)™,
Revista de filologia espafiola, 82 (2002), pp. 184-189; id., “El
Coloquio entre un cristiano y un judio (1370): Estampas de
un conflicto medieval”, en Judaismo hispano. Estudios en me-
moria de José Luis Lacave Riafio, Madrid, 2002, pp. 163-178.
La denominacién como Debate, aplaudida por C. Sainz de la
Maza (resefia citada, p. 376) no parece haber calado en E.
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con lo que enseguida explico, serfa titularla Alterca-
cién entre un cristiano y un judio, aunque reco-
nozco que no merece la pena hacer cuestién de es-
te aspecto nominalista.

Franchini, quien, pese a lo muchisimo que bebe en mi estudio,
sigue usando el nombre de Disputa, por mds que titule su li-
bro Los debates literarios en la Edad Media.
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VL. EL DEBATE, OBRA LITERARIA

VL.1. Un repaso previo

A. Castro procuré una edicién acompafiada de
un breve glosario, unas alusiones somerisimas a
unos pocos textos latinos de asunto similar y un
andlisis de la lengua, elevada a suprema categoria de
la obra hasta el punto de que asegura editarla “en
gracia a su valor lingiiistico y a ser la tinica —que
se sepa— conocida en castellano™*. Falta, no obs-
tante, cualquier rastro de examen literario que na-
die ha emprendido después, ya que las indagaciones
de Giménez Resano y Salvador Plans vuelven a
concentrarse en el estudio lingiiistico. Mayor deso-
lacién ofrecen los manuales de literatura®, en los
cuales, independientemente de aquellos en que ni
siquiera se menciona®, apenas se le dedican m4s de

46 A. Castro, art. cit., p. 173. Sobre el segundo aserto, vid. in-
fra, VII.

47 Me refiero a los citados supra, 1.

48 No pretendo agotar las referencias con las que sefalo como
botén de muestra: Diccionario de literatura espafola, dir. G.
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tres o cuatro lineas, con la meritoria excepcién de
A. Valbuena Prat, quien le consagra mds de una pi-
gina®. Paradigma manifiesto de esa desatencién re-
presenta un afamado hispanista britinico que se
quita de encima la obra, en un reputado vademé-
cum, con una aseveracién tajante:

Bleiberg y ]. Marias, Madrid, 1949; Diccionario Oxford de li-
teratura espafiola e hispanoamericana [1978], ed. Ph. Ward,
Barcelona, 1984; F. Marcos Marin, Literatura castellana me-
dieval. De las jarchas a Alfonso X, Madrid, 1980; J. Rubio
Tovar, La prosa medieval, Madrid, 1982. En un manual bas-
tante reciente, el Debate solo aparece para indicar que “el libro
Contra la secta de Mahoma, escrito hacia 1290 por Pedro
Pascual [...], estd escrito en la misma tonalidad que la Disputa
de un judio y un cristiano® (J. Menéndez Peldez, Edad Media
[vol. I de J. Menéndez Peldez et alii, Historia de la literatura es-
paiiola), Madrid- Ledn, etc., 1993, p. 273).

49 A. Valbuena Prat, ob. cit, I, pp. 100- 101. De aqui proce-
de, sin citarlo, la introduccién que G. Giménez Resano pone a
su trabajo (art. cit., p. 91). Un afo después de aparecer mi es-
tudio, citado en el prélogo a esta edicion, salié a la luz el libro
de F. Gémez Redondo, Historia de la prosa medieval castella-
na, 1. La creacion del mundo prosistico: el entramado cortesa-
no, Madrid, 1998, cuyas paginas 131-137 se dedican al Debate.
Sin mencionar todavia mi articulo, recoge mal la signatura del
cédice; fecha el texto entre 1230 y 1250; y hace algunas consi-
deraciones que, de un modo mucho mds breve y genérico, coin-
ciden con las contenidas en mi indagacién de 1997, expuesta
oralmente en varias ocasiones y en distintos foros antes de su
publicacién, como también indico en el prélogo.
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Aunque este ejemplar posee gran interés histérico,
carece, sin embargo, de mérito desde el punto de vis-
ta literario™.

Se me escapan de todo punto las razones que
avalan semejante aserto, en el que parece ir implici-
to, en cuanto no justificado, un singular concepto
sobre la literalidad que permite desechar el Debate
en un libro que, pongo por caso, se ocupa de las
Cordnicas navarras, los Anales Toledanos primeros
o diversos tratados cinegéticos, sin mostrar tantos
escripulos por su “mérito” literario.

No estard de mds, en consecuencia, volver a H.
R. Jauss para recordar que, en la Edad Media, tan-
to los autores como el publico ignoraban las distin-
ciones modernas entre “valeur d’usage ou art pur,
didactisme ou fiction, imitation ou création, tradi-
tion ou individualit¢”™'; por tanto, una historia de
las letras medievales debe dar cuenta, con exhausti-
vidad, de todos los fenémenos de la escritura®.
Pero, ademds, el valor literario de un texto, tanto en

50 A. Deyermond, ob. cit., p. 37.

51 H. R. Jauss, “Littérature médiévale et théorie des genres”,
Poctique, 1 (1970), p. 80.

52 Cf. N. Salvador Miguel, “Un texto médico del siglo XV El
Tratado de las apostemas, de Diego el Covo”, Dicenda, 6
(1987), p. 217.
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si mismo como en relacién al género en que se in-
tegra, solo puede determinarse tras una indagacién
pormenorizada; y, en el caso de una obra medieval,
ninglin camino se muestra mds apropiado que el de
atender a los principios de composicién que, de
acuerdo con las artes poeticae, influenciaron el que-
hacer de los creadores del periodo.

V1.2. De la “inventio” al género

El autor de este texto ha elegido como tema la
discusién entre un cristiano y un judio, represen-
tantes de sus respectivas creencias, sobre tres pre-
ceptos de la religion del segundo.

En si, el asunto no peca de novedoso, por cuan-
to las controversias entre personajes de distintas re-
ligiones se repiten desde los albores del cristianismo,
de modo que, ya en la segunda mitad del siglo 11, el
Octavius de Minucio Félix, que es “probablimente
la prima opera letteraria del cristianesimo occiden-
tale ¢ romano”, se presenta como un didlogo entre
un cristiano y un gentil bajo ¢l modelo de Cicerén™.
Anterior incluso, puesto que debié componerse po-

53 S. IY’Elia, Letteratura latina cristiana, Roma, 1982, p. 31.
54 Ibid., pp. 32-35; y J. Quasten, Patrologia, 1. Hasta el
Concilio de Nicea (edicién espafiola de 1. Ofatibia et alii),
Madrid, 1991, pp. 460-467, con abultada bibliografia (refe-
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co después del afio 161, es un texto griego conside-
rado como “la mds antigua apologfa cristiana contra
los judfos que se conserva”: el Didlogo contra
Trifén, de san Justino, que resume la disputa man-
tenida, durante dos dias, con un sabio judio, “vero-
similmente el mismo rabino Tarfén mencionado en

la Mishna”*.

Esa confrontacién de opiniones sobre un tema
mediante la disposicién dialogistica define el texto
como un debate que, dado el argumento especifico,
se conforma en el género de la altercatio religiosa™,
la cual gozé de bastante difusién en las letras cristia-
nas mediolatinas, donde encontramos varios para-
digmas que se concentran en la discusién entre un
cristiano y un judfo. Asi sucede con la Altercatio
Simonis ludaei et Theophili Christiani, compuesta

rencia a ediciones, pp. 463-464). Para la data del Ocravius, cu-
ya precedencia o posterioridad a Tertuliano todavia se discute,
vid. S. D'Elia, ob. cit., p. 32; ]. Quasten, ob. cit., 1, p. 463. E.
Sinchez Salor, ed. Polémica entre cristianos v judios, Madrid,
1986, p. 26 (y, a su zaga, A. Salvador Plans, art. cit., p. 60, n.
4) cita como antecedente la Apologia de Caudrato a Adriano,
de hacia los aios 123-124. Pero de esta obra solo restan unas
lineas transmitcidas por Eusebio en su Historia eclesidstica, sin
que conste su disposicion en didlogo.

55 J. Quasten, ob. cit., I, p. 202; para la fecha, compdrese
ibid., pp. 199 y 202,

56 Para la distincién, vid. C. Segre, art. cit., p. 81,
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por Evagrio hacia el afio 4237 o, en tiempos que se
aproximan al Debate, la Disputatio Judaei cum
Christiano de fide christiana®, escrita por el abad
Gisleberto entre los anos 1084 y 1117%, y el Annu-
lus sive Dialogus inter Christianum et Judaeum, del
abad Ruperto®, posterior a 1124"'. Asimismo, de
época coetdnea al Debate conservamos dos ejemplos
franceses de temdtica similar: La desputoison du juyf
et du chrestien, situada en el siglo XIII sin mds pre-

62

cisiones™, y La desputoison de la Sinagogue et Sain-
te Eglise, de la segunda mitad de la centuria®. La
construccién, orientacién y desarrollo de todos estos

57 Cf. Corpus Christianorum. Series Jatina, LXIV, Tvrnhold,
1985, p. 235; edicion del texto, pp. 255-302 (también en
Patrologia latina, ed. Migne, XX, cols. 1165-1182). A. Castro,
sin ninguna precision cronoldgica y sin mencionar a uno de los
interlocutores, nombra el texto como Altercatio inter
Theophilum judacum, Evragio auctore (art. cit., p. 174) y de
la misma manera lo cita, sin afadir aclaracién alguna, C. Segre,
art. cit., p. 81, n.89.

58 En Patrologia latina, CLIX, cols. 1006-1035.

59 Para la data, me baso en las noticias que se dan en
Patrologia latina, CLIX, cols. 1003-1004.

60 Texto en Parrologia latina, CLXX, cols. 559-610.

61 Segin infiero de lo que se dice ibid., p. 804.

62 Cf. C. Segre, art. cit., pp. 82; 123, nim. 2556.

63 Cf. C. Segre, art. cit., pp. 121-123, ntim. 2554. Dejo fue-
ra adrede la muy difundida Disputa del bisbe de Jaen contra
los jueus, atribuida a Pedro Pascual, en razén de las dudas sus-
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textos se muestran, sin embargo, muy disimiles de la
obra castellana, con la que no cabe establecer ningtin
tipo de conexiéon®.

No cabe olvidar, por otro lado, que, ya desde la
Antigiiedad, las disputas entre cristianos y judios
constituyeron una prictica real, porque el mismo
Didlogo contra Trifén, aun sin necesidad de recoger
una transcripcidn estenogrdfica exacta, parece res-
ponder, segiin Eusebio (Historia ecclesiastica, 4, 18,
6), a unas conversaciones celebradas en Efeso, posi-
blemente “durante la guerra de Bar Kochba, men-
cionada en los capitulos 1 y 9. Mas fue precisa-
mente en el siglo XIII cuando “en los paises cristia-
nos de Europa donde existieron importantes
comunidades judaicas”, se incrementaron las contro-
versias publicas entre un cristiano y un judfo, orga-
nizadas y presididas por autoridades civiles y jerar-

citadas por J. Riera i Sans, “La invencié literaria de sant Pere
Paqual”, Caplletra, 1 (1986), pp. 45-60. De otro manuscrito
informa G. Avenoza, “Un nou manuscrit del Llibre del bisbe
de Jaen (Berkeley, Bancroft Library MS. VCB 155)”, Boletin
bibliogrifico de la Asociacién Hispdnica de Literatura medie-
val, 5 (1991), pp. 251-253.

64 Es, pues, simple voluntarismo lo que escribe H. Lépez
Morales: “Creo [...} que en el texto castellano hay detalles cuya
procedencia podria rastrearse en las versiones verndculas; quizd
pueda tratarse de afiadidos originales” (ob. cit., p. 228, n.3).
65 Cf. J. Quasten, ob. cit, [, p. 203.
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quias eclesidsticas, para discutir acerca de asuntos re-
ligiosos y acerca de los libros sagrados del judaismo,
sobre todo el Talmud™, que la Iglesia no conoce has-
ta el siglo XI11. El incremento de tales confrontacio-
nes, singularmente desde 1240, tras las denuncias
contra ¢l Talmud del converso Nicolds Donin, se re-
fleja en la disputa de Barcelona, sostenida en julio de
1263, ante Jaime | de Aragon, entre ¢l converso
Pablo Christiano y el rabino Nahmdnides®, o en la
mantenida en 1284 entre Sclomoh ben Adret y

{08

Raimundo Marti*. Con todo, aunque conste la in-
terioridad de condiciones con que los judios solian
acudir a estos debates, no hay duda de que significa-
ban un avance notable respecto a otros métodos de
ajustar diferencias, como ¢l duelo con garrotes que,
segin un documento de la época de Altonso VI (De
lite inter christianos et judacos), se empled para diri-
mir algunos litigios, mediante ¢l enfrentamiento en
la plaza publica entre dos luchadores que representa-

S08

ban a sus respectivas comunidades”.

66 Cf. . Gonzalo Maeso, El legado del judaismo espaiiol,
Madrid, 1972, p. 67.

67 Ibid., 1, pp. 122-128.

68 CfL F. Canera Burgos, ed. Bl Tratado “Conira caccitateny iu-
dacorum” de tray Bernardo Oliver, Madrid- Barcelona, 1965, p. 26.
69 Vid. M. Vallecillo Avila, “Los judios de Castilla en la Al
Edad Media”, Cuadernos de Historia de Espana, X1V (1950),
pp. 44-45.
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Asf las cosas, no puede descartarse que ¢l Debarte
sca “el reflejo de alguna controversia que realmente
se verificG”, seguin ya sugerfa A. Castro™, aunque, a
mi ver, se trata de un planteo que no va al grano.
Pues, dadas las circunstancias en que se producta la
recepeion de los textos en la época, se me hace evi-
dente que, en la perspectiva del autor, ¢l Debate se
escribié pensando en una ditusion escenificada, de
modo que llegarfa al piblico como una muestra
mids de esas disputas reales.

En cualquier caso, la obra se presenta como un
breve tratado apologético de cardcter diddctico que,
en forma de altercatio, realiza una defensa polémi-
ca de la doctrina cristiana, al tiempo que satiriza la
religion judia.

VL.3. La “dispositio”

La dispositio con que el asunto se desarrolla com-
prende, en funcion del contenido, dos partes bien di-
ferenciadas, aunque es muy posible que el fragmen-
to perdido, amén de una prolongacion de la disputa,
incluyera una tercera a modo de conclusion.

A.1. La primera parte abarca un intercambio de

Pl'Cglll][&lS Yy I'CSPUCS(&IS l)I'CVCS qucg, illiCiLl(l() por CI

70 A Castro, art. cit, p. 175,



cristiano, fija globalmente, con dos intervenciones
por cada interlocutor, la materia a discutir: las or-
denanzas de la ley judfa.

A.2. En la segunda parte, coincidente con el res-
to que de la obra queda, se delimita en tres la citra
de preceptos sobre los que debatirdn los conten-

dientes, ofreciendo sus respectivos argumentos.

A.2.1. Se inicia esta parte con una larga cxposi-
cién a cargo del cristiano, dividida en dos
apartados.

A.2.1.1. En ¢l primero, se determina el namero
de prescripaiones a examinar.

A.2.1.2. En el segundo, se detallan esos precep-
tos, con una presentacion coincidente en va-
TI0s puntos:

a) Exposicion de la norma correspondiente.

b) Argumentacion contra la norma, basdndose
en la propia ley judia o en lo que se juzga
como incumplimicnto presunto o patente.

¢) Comentarios del cristiano desde su pers-
pectiva.

A.2.2. El discurso del cristiano es interrumpido,
con referencias a fa dltima cuestion planteada,
por ¢l judio, cuyo parlamento queda truncado

por la interrupcion del texto.
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VIIL. DEL DESARROLLO DE LA
“DISPOSITIO” A LA “ELOCUTIO”

Un andlisis minucioso de la dispositio y de la
clocutio, fundamentado en la organizacién estruc-
tural de la obra, permitird ahora aproximarnos a su

valoracion.

A.1. El debate comienza con el breve parlamen-
to de un interlocutor que se dirige a otro mediante
un apéstrofe, en el que se integran una formula im-
perativa y una forma vocativa (“Di, judio™), a las
que sigue una demanda bien concreta (Ysquantas
comendangas son de tu ley™). El imperativo resta-
llante, abriendo la frase, y la precision de la pre-
gunta marcan la exigencia de una respuesta répida
y concisa, al tiempo que ¢l imperativo destaca la
posicion superior del que ordena, como correspon-
de a quien va a mantener la posicion fiscalizadora.
Asimismo, ¢l calificativo de “judio”™ define para ¢l
publico, desde el primer momento, la condicién re-
ligiosa del opositor, mientras que la del inquiriente
queda velada y nunca se indicard de mancera expre-

sa: ¢s ¢l lector u oyente quien habrd de deducirla del
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contexto. En esas circunstancias, nada mas I6gico
que el laconismo del judio, quien se limita a pro-
nunciar una sola palabra: “X” (diez).

De inmediato, el cristiano vuelve a la carga, soli-
citando a su interlocutor, con una construccidn sin-
tdctica paralela a su primera pregunta y apoyada en
la andfora de “qudntas”™, una aclaracién (“D’estas X,
¢qudntas menuzas se fizieron?”) que el judio hace ci-
néndose, de nuevo, a una respuesta precisa y ajusta-
disima: “VI cientas ¢ XII1".

Cumple esta primera parte, asi, un doble propé-
sito: por un lado, con la referencia correcta a la cifra
de precepros judaicos, segtin la t6rmula rabinica de-
nominada por los talmudistas Tariag mitsvot™, se
nos da un indicio liminar de la materia sobre la que
versard la discusion, a la vez que ¢l pronto enuncia-
do de la misma convierte ese primer didlogo en un
exordio de la obra; por otro, el comportamiento
preeminente del cristiano descubre y anuncia el to-
no que se mantendrd a lo largo de la disputa que no
serd un debate acerca de las dos religiones sino una
inquisicion del cristiano sobre la judia™.

71 Son de ticil acceso en La Misnd, trad. C. del Valle, Madrid,
1981, pp. 1363-1383 (Apéndice 111).

72 Segun comenta Marta Haro, “este tipo de requerimientos
responden a la tipologia de las preguntas de examen en las que
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A.2. Sin pausas de ningtin tipo, se entra en la se-
gunda parte, donde la discusién se va a concentrar
en tres aspectos concretos de la ley judia™, con sen-
das intervenciones de los dos interlocutores.

A.2.1. En cuanto al parlamento del cristiano,
comprende dos nicleos de extensién y valor muy
diferentes.

A2.1.1. En el primero (“;Dlestas [...] tienes
I17), especitica los aspectos en que se moverd la dis-
cusién sobre ¢l tema anunciado, escogiendo tan so-
lo tres prescripeiones de Tariag mitsvot. En cuanto
el mismo cristiano realiza la seleccién, respondiendo
a su propia pregunta (“que sabemos que tienes I117),
ésta funciona como un mero recurso retérico, mien-
tras que la intervencién en su conjunto vuelve a re-
forzar su ventaja en la controversia como personaje
que, ademis de elegir la materia general (los precep-

el emisor intenta demostrar si su interlocutor sabe (frente a las
preguntas reales que se emiten para aumentar los conocimien-
t0s)”, lo que, junto a otros aspectos de los personajes, enlazan
el Debate “con tres compendios de castigos que también des-
arrollan una disputa: la Historia de la donzella Teodor, la
Historia del Fiolosoto Segundo y el Didlogo entre el empera-
dor Adriano y Epictero” (resefia citada, p. 153).

73 Es posible que la eleccion de esta cifra no sea arbitraria, “ya
que ¢l nimero tres es el simbolo de la perfeccion y su signifi-
cacién en la religion cristiana es de sobra conocido por todos”
(M. Haro, reseia citada, p. 153).

41



tos de Tariag mitsvot), también la delimita, al cen-
trarla solo en los tres aspectos que le interesan.

A.2.1.2. Fijada la cifra de preceptos en porfia, el
cristiano, sin citarlos previamente, se adentra en la
exposicién de cada uno, de acuerdo con un orden
que ¢él también fija: la circuncisién; la observancia
del descanso sabdtico; y la imposibilidad de conci-
liar la creencia en un Dios tnico y verdadero con el
concepto de las semejanzas (“similias”) de Dios. El
inicio en el tratamiento de cada ordenanza se marca
rotundamente con un sintagma que certifica el or-
den expositivo (“la primera”, “agora fablemos”,
“agora fablemos”); la identidad del comienzo, al
ocuparse de las prescripciones segunda y tercera, re-
vela, ademds, la recurrencia retdrica al procedimien-
to anaférico.

La triple exposicién coincide en varios porme-
nores que describen un esquema similar en la argu-
mentacién.

A.2.1.2.a. En primer término, se determinan,
con precisiones que revelan un conocimiento sufi-
ciente e incluso detallado, las caracteristicas de la
norma correspondiente, expuestas desde la perspec-
tiva del cristiano.

Asi, la circuncisién se resume como una orde-

nanza “que es dicha mil4, ha a tagar e ronper e su-
7 e gm .

gar, ca hay mezizd, perid, mil{’. La observancia del
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reposo sabdtico se define, apoyada en el polisinde-
ton, por sus prohibiciones: “hay nin dar nin prender
nin fazer obra don seya levantada™. Por fin, en
cuanto al tercer punto, no pasa de enunciar su trata-
miento: “Agora fablemos de creer verdadero Deus.
¢Cimo creedes verdadero Deus?”.

Las referencias al pacto de la circuncisién (berit
mild) se inician con la cita del nombre del precep-
to (mild), al que siguen los de las acciones del pro-
ceso ritual (perid o corte del prepucio; mezizd o suc-
cién de la sangre por el rabino)™ con exacta transli-
teracién al castellano, acompafiada de la grafia
hebrea™, cuya transcripcién nada mds es correcta en
la palabra mil4, lo que se explana por el error de un
amanuense que copia una lengua desconocida. No
queda muy claro si con la repeticién del término
mild se entiende solo la denominacién de todo el
proceso o también una parte del mismo; pero, en
cualquier caso, es indudable que el interlocutor no
se contenta con una somera cita de la prescripcién,

74 En cuanto a2 “don”, con A. Salvador Plans, “me parece in-
equivoco el sentido relativo con idea locativa” (are. cit., p. 90).
75 Para el proceso. vid. Encyclopedia Judaica, 1 [1972],
Jerusalem, 1978, cols. 568-576, especialmente cols. 571-572.
76 Las graffas hebreas no vuelven a repetirse, de modo que exa-
gera C. Segre cuando asegura que son “citate anche molte pa-
role in caratteri ebraici” (art. cit., p. 81).
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tal como aparece en la Tord (Génesis, 17, 10- 15),
sino que entra en menudencias que, aun pudiendo
provenir en teorfa de un simple contacto con me-
dios judios, mds bien revelan un conocimiento mi-
nucioso de la ceremonia tal como se detalla en la se-
gunda parte del Shuljdn Aruj (Yoré Dea, 260-
200), obra que, pese a su tardfa redaccién por Yosef
Caro en el siglo XVI (la primera edicién se publica
en Venecia, 1565), es un compendio de la legisla-
cién rabinica sobre asuntos rituales y juridicos que
resume una tradicién de rancio abolengo ™.

En cuanto al reposo sabdtico, contaba con un
claro fundamento en la Tord y en los libros proféti-
cos* y constitufa en el Medievo un hecho compro-
bable para el observador menos avisado; no obstan-
te, las tres prohibiciones aqui destacadas especifica-
mente parecen remitir, de nuevo, a un saber mds
circunstanciado, bebido bien en el tratado Sabach
de la Misnd, sumario de minuciosa casusistica sobre
el asunto, bien en el Talmud, compilacién de la
Misnd y la Guemard.

77 Sobre Yosef Caro, baste remitir a la Enciclopedia judaica
castellana, México, 11, 1948, pp. 556-558.

78 Exodo, 20, 8-10; 23, 12; 31, 12-17; 34, 21; Deuterono-
mio, 5, 12-14; Isaias, 58, 13-14; Jeremias, 17, 21-22; Amds.
8, 5-6.
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Por tltimo, el punto referido a la creencia en un
solo Dios verdadero (“Agora fablemos de creer ver-
dadero Deus. ;Cumo creedes verdadero Deus?”) no
necesita ninguna aclaracién complementaria, ya que
reenvia al primer mandamiento del Decélogo en sus
dos formulaciones (Fxodo, 20,3; Deuteronomio,
5,7 y 6,4), amén de recogerse como los dos prime-
ros preceptos positivos de Tariag mitsvot, mientras
que a la cabeza de las prescripciones negativas figura
la condena del politeismo. El cristiano suscita esta
cuestién unida a la de las semejanzas de Dios (“o a
aquel [...] de qué”), vale decir, al problema de su
concepcién antropomdrfica, en cuanto que las dos
redacciones del Decdlogo también lo plantean de in-
mediato (Exodo, 20,4 y 20, 23; Deuteronomio,
5,8), pasando asimismo al imprescindible Tariag
mitsvot, donde se compendian como acciones veda-
das en segundo y tercer lugar la representacién de
Dios por imdgenes.

A.2.1.2.b. A la exposicién de cada norma sigue
en los tres casos una argumentacién contra la mis-
ma que pretende cimentarse en la propia ley judia
o en su incumplimiento patente o presunto.

Espeta, asi, el cristiano a su oponente que la cir-
cuncisién “es contraria de tu ley, ond’ tu ley no co-
mia sevo nin sangre e vos dexades de comer las otras
sangres ¢ comedes las de vuestros fijos”. Nos las ha-
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bemos, en efecto, con una doble prohibicién que se
halla tanto en la Tord (Levitico, 7,23; 7,26-27) co-
mo en Tariag mitsvot”; sin embargo, la manera con
que el cristiano presenta el hecho descubre su pro-
pensién al sofisma, puesto que el rabino no traga la
sangre succionada sino que la escupe.

Por lo que atafie a las acciones vedadas durante
el sédbado, se arguye que no se prohibe el comercio,
poniendo en boca del mismo judio la defensa de tal
idea: “a logro tan bien el sdbado como en otro dfa”.
Mas, de nuevo, el cristiano retuerce el argumento,
porque tanto la Tord (Exodo, 20,10; Deuterono-
mio, 5,14) como Tariag mitsvor™ impiden la reali-
zacién en ese dia de “trabajo alguno”, mientras que
Isaias (58, 13-14) y Amds (8, 5-6) vetan concreta-
mente los negocios. Asi, las palabras achacadas al
judio, independientemente de su mala intencién,
solo cabe entenderlas, segin explico luego, como el
reflejo de una observacién social, con la que el au-
ditorio no estarfa en desacuerdo y que, por tanto,
presta armas a la polémica.

Para acabar, en relacién con la creencia en la
unidad de Dios, el cristiano alega (“che nos falamos
[...] tantas naturas”) que es contraria a los distintos

79 Nimeros 182 y 183 de los preceptos negativos.
80 Precepto negativo niimero 320; y, ademds, nimeros 321- 322.
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nombres que se le aplican en diferentes pasajes bi-
blicos que corresponden respectivamente a Isafas
6,3) y Exodo (3,6; 3,14; 4,5), mientras que de-
manda aclaracién sobre la forma de representacién
de Dios (“si 4 similias de omne o de qué”).

A.2.1.2.c. A la argumentacién fundamentada en
la ley judia o en su incumplimiento el cristiano afia-
de ahora sus propios comentarios.

Sobre la circuncision considera un ultraje, idea en
la que insiste con la repeticién del vocablo fonta, la
succién, expresando su repugnancia a “sugar sangre
de tal lugar”, al que hay que acercar “la barba et las
narices”. Pero la aversién hacia tal acto se manifiesta,
sobre todo, con una imagen sexual atrevida, al alegar
que el rabino utiliza su boca para una funcién propia
de la vagina: “la boca de vuestro rabi que conpiega
vuestra oragién feches cofio de mujer”. El vocablo
cofio, acaso documentado aqui por vez primera®,
dos siglos antes de que varios poetas cancioneriles lo

81 Lo destacan J. Corominas y J. A. Pascual, Diccionario cri-
tico-etimoldgico castellano e hispdnico, Madrid, 11, 1984, s. v.
“cofto”. Sin embargo, M. Alonso (Diccionario medieval espa-
fol, Salamanca, 1986, 1, p. 783) atn cree que el primer testi-
monio es de “m[itad] s. XV”. No descarto, de todas maneras,
dada la fecha que atribuyo al texro, que el término se encuen-
tre antes en algin fuero o documento.
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vuelvan a poner en boga, destaca aiin mds en cuanto

el pene solo se menciona de manera elusiva con el
M @ » [44 » « » x\

eufemismo “logar” (“mal logar”, “tal logar”)*.

Por lo que toca al comercio en sdbado, el cris-
tiano no opone argumentos concretos, limitdndose
a anunciar que probard —en el transcurso del de-
bate, se supone— que tal actividad es contraria a la
ley judfa.

Légicamente, en el fondo de tal denuncia sub-
yace una dura critica social, pues, desde el siglo X,
momento al que remontan las primeras noticias so-
bre judios en el ain condado de Castilla, se destaca
como una de sus actividades mds notorias el co-
mercio®, al que se dedicardn con preferencia en
Castilla y Ledn durante las centurias siguientes, lle-
gando a abrir tiendas y locales de venta, incluso en
la zona cristiana, a lo largo de los siglos XII y XIII*.
En este ultimo, amén de los muchos pequenos bur-
gueses aplicados al comercio y a la artesania, otros

82 Sin duda, piensan en este pasaje A. Castro y G. Menéndez
Pidal cuando, injustificadamente, sefala el primero un “tono
[...] desagradablemente procaz” (A. Castro, are. cit., p. 174) y
el segundo que su “Unico rasgo sobresaliente es la procacidad”
(art. cit., p. 427).

83 Y. Baer, Historia de los judios en la Espana cristiana, ed.
cit., I, p. 36.

84 Ibid., 1, pp. 39, 64-65.
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judios, especialmente en los reinados de Alfonso X
y Sancho IV, amplian sus operaciones econémicas
a otras dreas lucrativas, como los “negocios cotidia-
nos a crédito”, la recaudacién de impuestos y fi-
nanzas y el arrendamiento de las rentas del reino®.
En la misma época, el préstamo con interés, que
habfan monopolizado en los reinos peninsulares
desde el siglo X*, como bien muestra el pasaje de
Rachel y Vidas en el Poema de mio Cid¥, lo con-
vierten en una labor profesional que tienta hasta a
algiin rabino muy conocido, como Selomoh ben

Adret (h. 1233- 1310)®.

En lo atinente a la acusacién de no creer en el
Dios tnico y verdadero, el cristiano lanza una pe-
rorata en la que enristra, para apoyar su tesis, varios

85 Ibid., 1, pp. 144, 162-163, 98, 103, 106.

86 Ibid., 1, pp. 37, 58; 11, p.672, n. 19.

87 Vid. N. Salvador Miguel, “Reflexiones sobre el episodio de
Rachel y Vidas en el Cantar de mio Cid”, Revista de Filologia
espafola, LIX (1977 [pero 1979]), pp. 183-224; id., “Unas
glosas mds al episodio de Rachel y Vidas en el Cantar de mio
Cid’, Serta Philologica F. Ldzaro Carreter, Madrid, 1983, pp.
493-498. Fragmentos del primero pueden leerse en A.
Deyermond, Edad Media. Primer Suplemento (tomo 1/1 de
F. Rico, ed. Historia y critica de la literatura espafiola),
Barcelona, 1991, pp. 82-87.

88 Baer, I, pp. 68, 223.
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pasajes escrituristicos que combinan textos de Isaias
(44, 6-7; 46, 9-10) y del Deuteronomio (32, 39).
Hdbilmente, aprovecha, ademds, su exposicién pa-
ra engranar en la disputa un nuevo asunto: la refe-
rencia a la Encarnacién (“e fizose omne”) que, po-
siblemente, se explanaria luego con mds detalle, en
cuanto se trata de uno de los aspectos tipicos de es-
tos debates. De cualquier manera, la acumulacién
de versiculos vetotestamentarios, para fundamentar
su argumentacién, implica un oportuno empleo de
la expolitio, variante de la amplificatio, mediante la
que acumula pruebas y conclusiones.

A.2.2. Aprovechando la referencia del cristiano
al Deuteronomio (“e ninguno de mi mano non po-
dréd foyr”), el judio interrumpe bruscamente la re-
tahila del cristiano, que amenaza con no acabar,
con una expresién de contento, introducida por la
interjeccién latina “evas”, por encontrar en las pa-

89 “Yo soy el primero y el dltimo y no hay otro Dios fuera de
mi. ;Quién como yo? (Isaias, 44, 6-7); “Yo soy Dios, y no hay
mids Dios fuera de mi. Yo anuncio desde el principio lo dld-
mo” (Isafas, 46, 9-10); “Ved, pues, que soy yo, yo solo, y que
no hay Dios alguno mds que yo, yo doy la vida, yo doy la
muerte, yo hiero y yo sano, no hay nadie que se libre de mi ma-
no” (Dt., 32, 39). Cito por la traduccién de E. Nacar Fuster y
A. Colunga Cueto, Sagrada Biblia. Version directa de las len-
guas orfentales, Madrid, 1986.
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labras de aquél un supuesto argumento en que apo-
yar su intervencién™.

El judio, en efecto, utiliza la mencién de la “ma-
no” para argiiir, con una construccién légica apoya-
da en la andfora (“ond”, “onde”, “onde”, “ond”) y
en una combinacién de andforas y figura etimoldgi-
ca (“prueva”, “provaré”, “provaré”), que Dios tiene
“similia”, aduciendo, con recurrencia a la expolitio
—o sea, idéntico procedimiento al que acaba de
emplear su interlocutor—, dos versiculos de los
Salmos (XXXII, 18%'; CXXXVII, 7, referidos a

los ojos y la cara de Dios.

Aunque, por desgracia, el texto se interrumpe
aqui, conviene resaltar dos peculiaridades de nota:
en primer lugar, el hecho de que el judio utilice en
su respuesta la versién latina de la Vulgata, a pesar
de que su interlocutor se ha servido en sus citas del

90 A. Salvador Plans, al entender mal, como todos, la divisién
del texto, piensa que es el cristiano quien manifiesta su “ale-
gria” (art. cit, p. 91).

91 Una traduccidn literal serfa: “Los ojos del Sefior [estdn] so-
bre los justos y sus oidos en sus preces”. La versién de Nacar-
Colunga difiere un tanto del texto latino citado: “He aquf que
los ojos de Yavé estdn sobre los que le temen y sobre los que es-
peran en su piedad”.

92 “;Dénde podria alejarme de tu espiritu? ;Adénde huir de tu
faz?” (versién de Nacar-Colunga).
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castellano; en segundo lugar, que la autoridad adu-
cida sea precisamente el libro de los Salmos, vale
decir el texto del Antiguo Testamento mds leido,
comentado y glosado por los escritores cristianos
del Medievo.
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VIII. CONCLUSIONES

Si, a tenor de los ejemplos literarios y las pricti-
cas reales, la altercatio entre un cristiano y un judfo
no representa una inventio muy original, tampoco
es cosa de rasgarse las vestiduras, porque, al fin y al
cabo, la novedad temdtica no pasa por ser el rasgo
mds distintivo de la literatura de la época.

Sin embargo, el autor del Debate ha puesto un
cuidado exquisito en lo que toca a la dispositio y la
elocutio. Por lo que a la primera respecta, el andli-
sis minucioso del texto ha permitido comprobar
una organizacién bien trabada, en la que se pasa del
enunciado general de un asunto (los seiscientos tre-
ce preceptos de Tariag mitsvot) a su concrecién en
las tres proposiciones sobre las que girard la dispu-
ta. La eleccién de estos preceptos, ademds, no se ha
hecho a humo de pajas sino que, por el contrario,
representan los mds distintivos del judaismo. Pues
si la creencia en un Dios dnico constituye la pri-
mera formulacién del Decdlogo, la habilidad con
que se une al problema de los similia revela que el
autor no deja escapar el asunto del antropomorfis-
mo que se halla presente en los polemistas cristia-
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nos, durante la Edad Media, al menos desde el tra-
tado De judaicis superstitionibus, escrito por
Agobardo, obispo de Lyon (779-840), donde ya se
expone “el concepto antropomérfico de Dios por
parte de los judios, relaciondndolo no sélo con las
Escrituras, sino también con la literatura postbibli-
ca”?. Pedro Alfonso introdujo la cuestién en Espa-
fia con su Dialogus Petri, cognomento Alphonsi, ex
iudaeo christiani et Moysi iudaei (1110); y luego la
recogieron autores como Raimundo Marti (Pugio
fidei adversus Mauros et Judaeos, 1278), Jerénimo
de Santa Fe (De iudaicis erroribus ex Talmur, h.
1414) o fray Alonso de Espina (Fortalitium fidei,
1459-1460), figurando también entre los argumen-
tos que se discutieron en la celebérrima Disputa de
Tortosa (1413-1414)". Mas, si el antropomorfis-
mo se presta, sobre todo, a una discusién teoldgica,
la circuncisién y el sdbado constitufan aspectos de
mds amplio interés, en cuanto se convirtieron en
los rasgos mds llamativos del judaismo, especial-
mente el segundo. La circuncisién, asi, estuvo tan
extendida en el mundo semitico que incluso se dis-

93 M. Orfali, “Midras y antropomorfismos en la polémica ju-
deocristiana medieval”, Salvacién en la palabra. Targum-
Derash-Berith. Homenaje al profesor Alejandro Diez Macho,
Madrid, 1986, pp. 759-760 (cita en p. 759).

94 Ibid., pp. 760-763; y, para mds detalles, pp. 763-774.
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cuten sus origenes exactos”; el descanso sabdtico,
en cambio, fue prictica exclusiva del pueblo judio
que la fue fijando en un largo proceso reflejado en
la recopilacién talmuidica. No extrafia, por eso,
que, desde los mds antiguos tratados antijudaicos
hasta el ocaso de la Edad Media, diversos autores se
fijaran destacadamente en tales peculiaridades, de
manera que, por caso, de las tres epistolas contra los
judios que, segin san Jerénimo (De viris illustri-
bus, 70), escribi6 Novaciano, quien florece en
tiempos de Galo o Valeriano®, dos, hoy perdidas,
se ocupaban De circuncisione y De sabbato, mien-
tras que, en el siglo siguiente, Gregorio de
Granada, al tratar en sus homilfas de las relaciones
entre judios y cristianos, concede también interés
especial a la circuncisién y la observancia sabdtica”.
La insistencia secular en esos aspectos explana que,

95 Cf. A. Caquort, “La religién de Israel desde los origenes has-
ta la cautividad de Babilonia”, en H.-Ch. Pech, dir. Las reli-
giones antiguas (Historia de las religiones Siglo XXI, 11),
Madrid-México, 1977, p. 131; y, para una visién global, Ency-
clopedia Judaica, ed. cit., pp. 568-576.

96 Para la concrecién cronoldgica, cf. J. Quasten, ob. cit,, I, p.
518.

97 M. Sotomayor, “La Iglesia en la Espafia romana”, en R.
Garcia-Villoslada, dir. Historia de la Iglesia en Espafia, 1. La
Iglesia en la Espaia romana y visigoda, Madrid, 1979, p. 100
yn. 37.
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todavia entre los poetas cancioneriles castellanos
del siglo XV, las sdtiras sobre conversos insistan en
el rito de la circuncisién®, como se echa de ver en la
puya que el comendador Romén dirige al ropaveje-
ro Antén de Montoro:

Yo querria sin debate,
Antdn, saluaros la rixa

en esta treta;

pues que soys buen alfayate,
que hagdys a vuestra pixa
capirote.

Porque, si bien lo mirdys,
aunque stéys acristianado,
yo me creo

que, si a Tduara passdys,
vos serés apedreado

por ebreo™.

98 Cf. ]. Ma. Sold-Solé y S. E. Rose, “Judios y conversos en la
poesfa cortesana del siglo XV: El estilo poligloto de fray Diego
de Valencia”, en J. M2 Sol4-Solé, Sobre drabes, judios y marra-
nos y su impacto en la lengua y literatura espafiolas, Barcelona,
1983, p. 194.

99 Cancionero General recopilado por Hernando del Castillo
(Valencia, 1511), ed. facsimil A. Rodriguez Moiino, Madrid,
1958, fol. CCXXVII; deshago abreviaturas y puntiio y acentio
por mi cuenta. Vid. ahora la edicién de ]. Gonzdlez Cuenca,

Madrid, 2005.
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Mas, pasando ya a la elocutio, el autor ha dosifi-
cado muchisimo los recursos expresivos, entre los
que resaltan la andfora, el polisindeton y la figura
etimoldgica, como corresponde a discursos reiterati-
vos en que lo capital consiste en los argumentos que
se defienden. Esos razonamientos se apoyan, en el
caso de los dos interlocutores, en un preciso conoci-
miento de la Biblia, comiin a este tipo de obras, en
cuanto que las creencias religiosas constituyen el
meollo de la disputa; ambos intervinientes prefie-
ren, ademds, mediante la expolitio, agavillar varias
citas en un momento de su discurso, con el propé-
sito de reforzar sus presupuestos.

Por otro lado, las alegaciones de cada personaje
se fundamentan bien desde su propia perspectiva.
Asf, la tendencia sofistica del cristiano se explana
porque el texto en romance se destina a un publi-
co iletrado, frente a lo que ocurria con los debates
en latin; el judio, sin embargo, no queda atrds en
argucia, a juzgar por las caracteristicas de su inter-
vencion.

Puesto que la condicidn cristiana del autor se da
por sentada, es de suponer que el debate terminara
con una derrota dialéctica del judio, si bien la inte-
rrupcién del manuscrito impide discernir ese final
con exactitud. Pero, asi las cosas, no acierto a com-
prender cudndo y por qué razones se arrancaria el
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folio desaparecido™

, ya que la obra, por su propé-
sito apologético y didéctico, no debia desentonar
junto a los textos latinos recopilados, materia que
hace pensar, asimismo, en un clérigo o en un cen-

tro religioso como primer poseedor del cédice.

100 Segin A. Castro (art. cit., p.,173), “quizd suprimiera el d!-
timo folio por juzgar inoportuno este texto en un libro de
asunto grave”.
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EDICION CRITICA

Normas de la edicién

La presente edicién busca ofrecer un texto criti-
co y no una mera transcripcién paleogrifica del
manuscrito (cf. .2), si bien con respeto absoluto a
todos los aspectos que tengan valor fonolégico, por
mds que se estén imponiendo otras opiniones para
la edicién de textos medievales. En suma, los cam-
bios se reducen a los que enumero a continuacién.

1. Las mayusculas y mindsculas responden al
uso actual.

2. Se adopta una puntuacién acorde con las re-

glas de hoy.

3. En la acentuacién, me adapto también a la
normativa académica vigente, con unas cuantas pe-
culiaridades:

a) acenttio 4 (presente de indicativo de haber
por ha, que también aparece en el texto), para dis-
tinguirlo de la preposicién a.

b) acenttio s6 (presente de indicativo del verbo
ser ‘s0y’).

¢) acentdo y cuando tiene valor adverbial.
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4. La j con valor vocilico se sustituye por i (dj=
di).

5. La i consondntica se transcribe como j (iusti-
cia= justicia).

6. El signo tironiano, dnico empleado para la
actual conjuncién copulativa y, se resuelve siempre
en et.

7. La s larga, empleada al principio y al final de
palabra, se transcribe sin mds como s.

8. Se mantienen algunas grafias que, aun sin va-
lor fonolégico, tienen un interés grifico (quantas,
che).

9. Se resuelven las multiples abreviaturas (fizie-
ré =fizieron), sin sefalarlo expresamente. En cuan-
to a la abreviatura de nasal ante p se representa
siempre con m (réper=romper).

10. Separo los conglomerados mediante el apés-
trofo (destas= d’estas).

11. También utilizo el apéstrofo para sefalar la
ausencia de una vocal final, si bien copio en nota la
lectura del manuscrito.

12. Uno las palabras segiin las reglas de hoy (de-
mas= demds ‘ademds’).

13. Dejo en nimeros romanos las cifras que asi
aparecen en el original.

14. Corrijo errores evidentes, aunque siempre
sefialo en nota la lectura del manuscrito (M).
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15. También indico en nota algunas diferencias
importantes entre mi edicién y la de A. Castro (C).

16. Recurro a los corchetes para transcribir pa-
labras que en el cédice aparecen parcialmente o in-
cluso faltan, pero siempre lo indico en nota.

17. También coloco entre corchetes ante cada
parlamento una indicacién del personaje que habla
(CRISTIANO, JUDIO).

18. Segiin se desprende de los puntos 14 y 15,
uso M y C como siglas para referirme respectiva-
mente al manuscrito y a la edicién de Castro.

19. Dado que en el estudio preliminar se exa-
minan con minucia los distintos motivos, en la ma-
yorfa de las notas me limito a remitir al epigrafe co-
rrespondiente, con unas poquisimas aclaraciones
complementarias. Asi, este libro podrd empezar a
leerse por la parte introductoria, para luego pasar a
la edicién, o viceversa.

20. Por fin, un glosario breve y elemental inten-
ta facilita la comprensién del texto a cualquier lec-
tor; muchas explicaciones sobrardn a algunos, pero
he preferido pecar por carta de mds que por carta de
menos.

Mi edicién ha sido copiada tal cual en el citado
libro de E. Franchini, pp. 227-228, con la tnica ex-
cepcién de sustituir la y con acento por £, cuando es
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obvio que esa graffa (y) es imprescindible para re-
presentar el valor adverbial. Tampoco incluye las
transliteraciones en hebreo contenidas en el manus-
crito y reproducidas por mi.
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DEBATE ENTRE UN CRISTIANO
Y UN JUDIO

[CRISTIANO] Di, judio: ;qudntas comendan-

gas son de tu ley?
JuDIO] X,
[CRISTIANO] D’estas X, ;qudntas menuzas se

fizieron?
(JUDIO] VI cientas et XIII"=,
[CRISTIANO] D’estas VI cientas et XIII,

¢qudntas tienes? Que sabemos que tienes III.

La primera, que es dicha 174 mil4, ha a ragar,
et romper et sugar, ca hay a1 3% mezizd, N"7E1'™
perid, 171 mild'®. Pues luego entendemos que la

101 Es decir, “diez”. Téngase en cuenta lo que indico en las
Normas de edicién (n° 13).

102 O sea: “seis cientas et trece”; cf. n® 13 de Normas de edi-
cién.

103 Segtin A. Castro (art. cit., p- 179), “mal escrito en el tex-
t0”; la grafia correcta es X80,

104 Dice A. Castro (art. cit., p. 180) que tiene “ortografia erra-
da”; la exacta es TP,

105 Sobre estos preceptos, véase el capitulo VI, apartado
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primera es contraria de tu ley, ond® tu ley non co-
mia sevo ni sangre et vos dexades de comer las otras
sangres et comedes las de vuestros fijos. Ond™",
quando bien vos mesuraredes, fonta vos y'* iaze et
muy grand”'®, que la boca de vuestro rabi, que com-
piega vuestra oragién, feches cofio’'* de mujer. E de-
mds sabedes'"! que la barba et las narizes an ¥ mal lo-
gar; e demds veedes qudl fonta de sugar sangre de tal
logar. Ond"*, si justicia fuesse de tierra, mds dere-
cho era apedrear tal omne que osso ni leén.

Agora fablemos de sabaat. Hay nin dar nin
prender nin fazer obra, don seya levantada, che ti
digas: <<A logro tan bien cuentas el sdbado como el
otro dia>>. Ond’" provaré que el tu sdbado vendes

A.2.1.2.a. de la introduccién. Su transcripcién gréfica y las ob-
servaciones sobre la misma han sido posibles gracias a mi colega
Luis Girén Blanc, Catedrdtico de Filologia Hebrea de la Univer-
sidad Complutense.

106 ond M C.

107 ond MC.

108 i M C. La grafia habitual es y, tal como aparece lineas des-
pués; por eso, la unifico.

109 grand M C.

110 cono M C, El esctiba olvidé copiar la virgulilla encima de
lacolan.

111 La expresién “e demas sabedes” vuelve a repetirse, sin du-
da por error del copista.

112 ond M C.

113 ond M C.
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et non has sibado ninguno, ca omne quel’* vende
non I'd" et quebranta su ley.

Agora fablemos de creer''® verdadero Deus.
¢Cimo creedes verdadero Deus? Che nos falamos
en ley que en III'” maneras los clamades, on[d’]""®
dezides: <<Cados, cados, cados Adonay Sabaoth>>.
E demds dezides: <<Eloe Abraam, Eloe Ysaac, Eloe
Jacob>>"". Si vos un Dios creedes, ;cémo lo clama-
des de tantas naturas? O a aquel Dios que vos cree-
des, que me digades qué similias ha; si 4 similias de
omne o de qué.

Yo' provaré que nuestro Dios, que nos cree-
mos et adoramos, que aquél fizo el cielo et la tierra
et fizose omne et fablé et dixo: <<Yo s6, et otro non
major ni egual de mi, que yo s6 primero et seré pos-
tremero. E yo sé compegamiento et seré fin del

114 quel M C.

1151aM C.

116 creder C.

117 Para la conservacién del nimero romano, vid. Normas de
edicién, n° 13.

118 on M C. El copista ha olvidado escribir la d.

119 Sobre estas denominaciones, véase el capitulo VI, aparta-
do A.2.1.2.b.

120 Todo este pdrrafo lo colocan Castro y todos los estudio-
sos hasta mi primera edicién en boca del judio, con las con-
secuencias correspondientes, segtin explico en la introduc-
cién.
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mundo; yo fer[ir]é'*' et sanaré et yo mararé et resu-
citaré. E ninguno de mi mano non podré foyr>>'>.

JUDIO]™ Ond’* evas sana prueva que él dixo
que avia mano. Onde'” td fazes grand cosa contra
tu Dios et dizes que non 4 similia. Onde' te pro-
varé por David que diz’'¥’ que 4 oios et oreias asf
cuemo diz’'*: <<Oculi Domini super iustos et
a[ures] e[ius] i[n] p[reces] e[orum]>>'. Adn te
provaré por David que 4 [cara]'™. <<;Quo ibo a spi-

121 ferre M C. Dado el pasaje de donde proviene la cita (Dr.,
32, 39), segtin se explica en la introduccidn, y la construccién
gramatical del Debate, parece indudable que hay que corregir
“ferre” en “feriré” ‘heriré’.

122 A. Castro, tras el error de atribuir todo el pdrrafo al judio,
anota ahora: “El cristiano hace que el judio cite mezclados di-
versos trozos de la Escritura para lograr el efecto que desea” (p.
177), n. 1. Por el contrario, tanto la funcién de las citas como
su determinacién concreta se explican en el estudio preliminar.
123 Como explano en la introduccién, Castro y otros atribu-
yen este parlamento al cristiano, con los errores subsiguientes
de interpretacién.

124 ond M C.

125 Frente a otros casos, el manuscrito sefiala la abreviatura,
por lo que transcribo “onde”.

126 Véase la nota anterior.

127 diz M C.

128 diz M C.

129 a. e. i. p. e. M. Ya A. Castro deshace bien las abreviatu-
ras.
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ritu tuo? ;Et quo a facie tua fugiam?>>. Ond™
bien te deves tener por mucho errado en dezir que
el to Deus non 4 similias ningunas. E yo provaré
que el Criador...

130 Como ya se advirtid, en la linea treinta y tres hay un hue-
co (vid. L.1.). El sentido posibilita completar la laguna con el
término “cara”, tal como ya hizo A. Castro, si bien el espacio
en blanco podria contener dos o tres palabras mds. ;Acaso el es-
criba no entendié el texto que copiaba, dejé el hueco y luego
olvidé rellenarlo?

131 ond M C.
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GLOSARIO

4: tiene; cf. ['d.

agora: ahora; cp. Poema de mio Cid, v. 782: “Dize
Minaya: <<Agora, sé pagado>>".

a logro: con ganancia; la versién biblica de El Escorial
(I-j-8, mediados del siglo XIII) usa logro para tra-
ducir ‘usura’, segin Corominas-Pascual (Diccio-
nario, 11, p. 688, s.v. logro). Cp. Fuero de Nava-
rra: “Toda deuda que a logro sea tomada, de que
sea tanto e meior, non deue subir el logro”.

che: sobre esta grafia, véase el capitulo II del estu-
dio preliminar.

clamades: llamdis; cp. Poema de Roncesvalles, v. 7:
“Aqui clamé sus escuderos Catlos el Enperan-
te”. Cf., ademds, el capitulo IIT del estudio pre-
liminar.

comedes: coméis.

comendangas: mandamientos, mandatos; sustanti-
vo formado sobre comendar: “Madre, a ti co-
mendo mi vida, mis andadas” (Berceo, Duelo
de la Virgen, copla 208a).
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compegamiento: comienzo, cOMo compegamento;
cp- Alfonso X, Libro de las cruzes: “mandolo ca-
pitular et poner los capitulos en compengamen-

to del libro™.

compiega: empezar, de ‘compegar’; cp. la traduc-
cién del Evangelio de San Matco (siglo X111): “e
quando compegéd de sumurguiar...”.

creedes: créeis.

cuemo: como; cp. Libro de Alexandre, copla 991 ¢
(Ms. O): “cuemo priso Tribol et Tabarea™.

cumo: como; anotado como forma tipica del mi-

randés por Corominas-Pascual, Diccionario...,

I1, 1984, p. 1060, s.v. como.

demds: ademds; cp. Poema de mio Cid, v. 46: “ ¢
demids los ojos de las caras™.

deus: dios; cp. Vida de santa Maria Egipciaca: “al
templo van a rogar a Deus™.

dezides: decis.

dexades: dejdis.

digades: digdis.

don: véase lo que se dice en la introduccion
(A.2.1.2.3).

egual: igual.

evas: he aquis cp. la traduccién del Libro de Tobias

(cédice del siglo XIV o principios del XV):
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“Corri6 para su marido e dixol’: <<Evas que vie-
q
ne tu fijo>>".

fablé: hablé.
falamos: hallamos.
fazer: hacer; fizo: hizo; fizose: se hizo.

feches: hacéis; cp. Berceo, Martirio de san Lorenzo:
“non me feches mds miedo que palombas torca-

»

zas”.
fijos: hijos.
fonta: afrenta; cp. Berceo, Vida de san Millin de la

Cogolla, copla 444d: “la fonta que ficieron ca-
rament la compravan”.

foyr. huir.

ha a: ha de, tiene que. Para la construccién haber de
mads infinitivo, véase A. Yllera, Sintaxis histdrica
del verbo espafiol. Las perifrasis medievales,
Zaragoza, s. a. (;19802), pp. 95-96, con varios
ejemplos del Libro del cavallero Zifar.

hay nin dar: hay que no dar.

levantada: construida; cp. Berceo, Vida de santo
Domingo de Silos, copla 138a: “los que lo le-
vantaron, a la orden lo dieron”.

menuzas: divisiones. Corominas-Pascual solo dan
este ejemplo (cf. Diccionario..., IV, 1985, s.v.
menguar).
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mesuraredes: pensrais, considerdrais con deten-
cién; cp. Berceo, Sacrificio de la misa, copla
174b: “qudntas cosas debemos en ella mesurar”.

mezizd: véase capitulo VI, A.1.2.a.
mild: véase capitulo VI, A.1.2.a.

omne: hombre. La forma pervive a lo largo de toda
la Edad Media; cp. Juan de Tapia, Cancionero
de Estifiiga, LXII, vv. 15-16: %O uos, omnes,
que transistes/ por la ufa de bien amar’.

» o«

ond’y onde: puesto que (“on[d’] dezides™; ond’ tu
ley”); de donde, en consecuencia (“ond, quan-
» “« .. M . I “@ ’ » «
do...”; “ond, si justicia...”; “onde ti fazes”; “on-
de te provaré”).

perid: véase capitulo VI, A.1.2.a.

postremero: tltimo; cp. Berceo, Sacrificio de la mi-
sa, copla 227¢c “en el otro capitulo, el qual es
postremero”.

sabaar: la observancia del sibado, sobre la que se
habla con detalle en el capitulo VI del estudio
preliminar.

sabedes: sabéis.

seya: sea; cp. Libro de Apolonio, copla 91c: “Seya,
dixeron todos, puesto e otorgado”. Véase tam-
bién el capitulo III del estudio preliminar.

similias: semejanzas; véase el capitulo V1, apartado
A.2.1.2, de la introduccién.
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so: soy. La forma adn estaba vigente a mediados del
siglo XV; cp. Lope de Estiniga, Cancionero de
Esuifiiga, I, vv. 29-32: %O cuytado peccador/
de mi, que s6/ tan firme qual amador/ nunca
nagié”.

sugar: chupar; figura como “gall[eguismo]” en los
Indices del Diccionario de Corominas-Pascual
(VIL, 1991, p. 938, s.v.) y cf. chupar (ibid., I,
1984, pp. 408-409, s.v. chupar).

tagar: tajar, cortar; cp. Libro de Alexandre, copla
2254b: “que, quando te tajare, non te puedas
trenar”. Sobre la grafia, véase el capitulo III de
la introduccién.

to: tu; véase el capitulo II del estudio preliminar.

veedes: veis.

Y- para el primer caso, la acepcién es ‘en ello’; cp. Li-
bro de los engarios: “el milano non avia y culpa”.
En el segundo caso, el significado es ‘allf’; cp. Ra-
zon de amor, v. 19: “una duena lo y avié puesto”.
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Publicado este Debate por
Américo Castro en 1914,
| Nicasio Salvador corrige los
yerros de aquella edicion pionera,
centra la data del texto (entre 1250 y
1280), concreta su castellanismo, de-
termina su cardcter literario (se trata
de un breve tratado apologético de ca-
rdcter diddctico que en forma de al-
tercatio sostiene la doctrina cristiana
mientras satiriza la religién judia) y
delimita el perfif del autor.

: Junta de
Castilla y Leon






